OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 625/20/2201-8 Dunajska Streda 20.04.2021
EEC: 2-16-463-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16.05.2019 az doposial v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX
XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, ako aj

v mieste pobytu opravnenej XXXXX, okres XXXXX, z nedbanlivosti zanedbaval svoju
vyZzivovaciu povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, ktora bola skonkretizovana rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod Ccislom konania 14P/47/2016 zo dna 02.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 02.12.2016, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dceéry
sumou 120,- € mesacne vzdy do 15. dia, toho ktorého mesiaca predom k rukam
matky, pricom na vyzive dcéry sa podielal nepravidelne, a tak mu za horeuvedené
obdobie vznikol dlh k rukam matky

XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 1220,- vratane mesiaca april 2021

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
CVS: ORP- 734/DS-DS-2020 zo diia 30.12.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci
XXXXX vznesené obvinenie za prec€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.02.2021 bol ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX ,  ktory potvrdil,
Ze svojej vyzivovacej povinnosti na svoju maloletu dcéru si je vedomy. Vyzivovaciu
povinnost’ si plnil, avSak stalo sa, ze nejaké mesiace nezaplatil v€as a potom zaplatil
vacsiu sumu naraz, podla toho ako mal prave pefiazné prostriedky. Uvedené nastalo
kvéli krize v suvislosti s koronavirusom. S dcérou je v pravidelnom kontakte, kupuje
jej veci podla potreby. Koncom decembra osobne odovzdal dcére sumu 250,- Eur
a v januari uhradil na ucet byvalej manzelky sumu 860,-Eur. Oznamil to dcére cez
sms, aby to povedala matke, na ¢o ona reagovala, Ze vyzivné je v poriadku.

Dna 16.03.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka- posSkodenej vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, ze s obvinenym maju spolo¢nu maloletu dcéru XXXXX pri€om
s byvalym manzelom uz neziju v spolo¢nej domacnosti a sud ho zaviazal rozsudkom
14P/47/2016 zo dia 02.12.2016 k mesacnej vyzivovacej povinnosti vo vyske 120,-
Eur. Byvaly manzel si vyzivovaciu povinnost neplini riadne a pravidelne od mesiaca
maja 2019. Dodala, ze momentalne ma zaostalost na vyZivhom za mesiac marec
2021 vo vyske 120,- eur.

Za mesiace maj 2019 az april 2021 mal obvineny povinnost zaplatit na
vyzivnom celkovu sumu 2880,- Eur ( 120,- Eur x 24 mesiacov).

Z tabulky plnenia vyzivovacej povinnosti ako aj zvysluchu posSkodenej
vyplynulo, Ze obvineny po€as sledovaného obdobia ucinil nasledovné uhrady:
v mesiaci jul 2019 zaplatil 280,- Eur, v mesiaci september 2019 zaplatil 140,- Eur,
v mesiaci november 2019 zaplatil 420,- Eur, v mesiaci januar 2020 zaplatil 280,- Eur,
v mesiaci april 2020 zaplatil 420,- Eur, v mesiaci november 2020 zaplatil 250,- Eur,
v mesiaci december 2020 zaplatil 250,- Eur, v mesiaci januar 2021 zaplatil 860,- Eur.

Z telefonického rozhovoru s poskodenou vyplynulo, Ze obvineny jej eSte par
dni po jej vysluchu v marci 2021 uhradil dalSiu Ciastku vo vySke 120,- Eur.

Z uvedeného vyplyva, ze za sledované obdobie obvineny celkovo uhradil
sumu 3020,- Eur, Cize dodato¢ne uhradil zamesSkané vyZivné, a to vratane mesiaca
april 2021.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



