OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 593/17/2201-25 Dunajska Streda 30.11.2017
EEC: 2-16-480-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 04.10.2017, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného mesiaca, dfia a ¢asu v roku 2011 do dna 04.10.2017
v rodinnom dome €. XXXXX vobci XXXXX, okres Dunajska Streda tyral svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres Dunajska
Streda, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti, a to tak, Ze dennodenne pod vplyvom
alkoholu jej nadaval, Ze je vyjebana piCa z Jelky, kurva, ked bola k nemu otoCena
chrbtom, tak ju zozadu chytal za vlasy, viackrat sa jej s noZzom v ruke vyhrazal, Ze ju
rozreze a hodi ju lopatou do Cierneho igelitového vreca a hodi ju do smetiaka,
bezdévodne ju bil francuzskou barlou po hlave, po krku a aj po nohach, obmedzoval
ju v sprchovani a sprchovat sa mohla len vtedy, ked jej to dovolil, zakazoval jej
polievat’ kvety v zahradke, nadaval jej, Ze vela Zerie a zakazoval jej navstevy, neraz
jej povedal, ze ked bude spat, tak si to s Aou vybavi, ze bud ju zadusi alebo ju
podreze nozom, ina¢ ako kurva alebo pica jej nepovedal, naposledy dnha 04.10.2017
okolo 08.15 hod. ako XXXXX sedela na WC, vtedy priSiel za niou na WC a reval na
nu, kde ma vino, ze mu ho skryla a ze do 10 minut mu ma vratit' to vino, priCom ju



parkrat udrel po hlave svojou francuzskou barlou, nadaval jej, Ze ju rozreze na kusky,
da do Cierneho igelitového vreca a vyhodi do smeti, avSak zranenia jej nespdsobil,
pricom tymto svojim spravanim v XXXXX vyvolava pocit strachu a stresu, ktora sa
boji pritomnosti manzela a je psychicky na tom zle a lie€i sa u psychiatra.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede (dalej
len ,,vySetrovatel PZ*) sp. zn. ORP-694/1-VYS-DS-2017 zo dna 05.10.2017 bolo
XXXXX, vznesené obvinenie za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak.,
ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného mesiaca, dna acCasu vroku 2011 do dna 04.10.2017
v rodinnom dome €. XXXXX vobci XXXXX, okres Dunajska Streda tyral svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres Dunajska
Streda, s ktorou Zil v spoloCnej domacnosti, a to tak, Ze dennodenne pod vplyvom
alkoholu jej nadaval, Ze je vyjebana piCa z Jelky, kurva, ked bola k nemu otoCena
chrbtom, tak ju zozadu chytal za vlasy, viackrat sa jej s noZzom v ruke vyhrazal, Ze ju
rozreze a hodi ju lopatou do Cierneho igelitového vreca a hodi ju do smetiaka,
bezdbévodne ju bil francuzskou barlou po hlave, po krku a aj po nohach, obmedzoval
ju v sprchovani a sprchovat sa mohla len vtedy, ked jej to dovolil, zakazoval jej
polievat’ kvety v zahradke, nadaval jej, ze vela Zerie a zakazoval jej navstevy, neraz
jej povedal, ze ked bude spat, tak si to s fnou vybavi, ze bud ju zadusi alebo ju
podreze nozom, ina¢ ako kurva alebo pica jej nepovedal, naposledy dna 04.10.2017
okolo 08.15 hod. ako XXXXX sedela na WC, vtedy priSiel za niou na WC a reval na
nu, kde ma vino, Zze mu ho skryla a Ze do 10 minat mu ma vratit to vino, pricom ju
parkrat udrel po hlave svojou francuzskou barlou, nadaval jej, Ze ju rozreZe na kusky,
da do cCierneho igelitového vreca a vyhodi do smeti, avSak zranenia jej nespdsobil,
priCom tymto svojim spravanim v XXXXX vyvolava pocit strachu a stresu, ktora sa
boji pritomnosti manzela a je psychicky na tom zle a lieCi sa u psychiatra.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany najma vypovedou samotnej
poskodenej XXXXX, ktora podrobne popisala priebeh spachania skutku obvinenym,
rovnako tak je usvedCovany svedkyriou XXXXX — dcérou obvineného. Obvineny
trestnu Cinnost’ poprel. Podporne je usvedCovany aj listinnymi dékazmi a to spravou
z obecného uradu, zabezpecenymi lekarskymi spravami, Setrenim u susedov.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 187/2017 vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania Cinu trpel duSevnou poruchou — progredujucim organickym
psychosyndromom polyetiologickym, stredne tazkého stupha. Obvineny je pijan
alkoholu, pricom obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného
konania v podstatnej miere arozsahu, pre uvedenu dusevnu poruchu. Obvineny
v Case spachania Cinu nevedel rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost, nevedel ovladat svoje konanie, v podstatnom rozsahu a miere, nemohol
ho primeranym spdsobom ovladat, konal pod vplyvom duSevnej poruchy, jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti neboli u neho pritomné, zrejme uz od roku



2011 vzhfadom na povahu a priebeh duSevnej poruchy. Alkohol spd&sobuje
zhorSenie tejto poruchy a su pritomné agresivne a brachialne poruchy spravania
obvineného. Obvineny v Case Cinu netrpel latkovou, alkoholovou ¢i drogovou
zavislostou. Obvineny je pijan alkoholu, v $tadiu tolerancie na alkohol, ale bez
zavislosti. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli nepritomné v Case
spachania skutku pre vysSie uvedenu duSevnu poruchu, nie pre opitost. Jeho pobyt
na slobode méze byt potencionalne nebezpecny, hlavne pri pokraCovani v uzivani
alkoholu pri uvedenej dusevnej poruche. Aktualne mu je potrebné nariadit ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie, pre pritomné duSevné ochorenie. Zakladom rieSenia,
by malo byt docielenie separacie od manzelky, nakolko ochorenie obvineného je
nevylieCitelné.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX, znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria teda vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nemohol pre dusevnu chorobou rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za tento skutok trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr. zdk. a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Ze ho spachal
obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyZaduje naplnenie vS8etkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i trestne
zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatefom
je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny.
PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného ¢inu bol v Case jeho spachania
nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakofko obvineny nebol podla znaleckého dokazovania v Case
spachania zloCinu schopny ovladat’ svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny
znak skutkovej podstaty trestnych cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



