OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 408/16/2201-29 Dunajska Streda 11.12.2017
EEC: 2-16-503-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 10.02.2012 do 1L11.2015 v obci Trhova Hradska, na ulici Pentelska v
rodinnom dome €. 35, okres Dunajska Streda na byvalom odbernom mieste Cislo
meradla 18681450B904, typ: POB9 neopravnene bez platnej zmluvy o dodavke
zemného plynu vykonaval odber zemného plynu a tymto porusil zakon €. 251/2012
Z. z. o energetike, v zneni neskorsich predpisov, ¢im spolo¢nosti SPP — distribucia,
a. s. so sidlom XXXXX Nivy €. 44/b spbsobil celkovu Skodu vo vyske 2.943,08,- Eur
podla vycCislenia Skody.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim ¢. ORP-369/1-VYS-DS-2016 zo dia



09.07.2016 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e),0ds. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

neznamy pachatel v obdobi od 22.02.2012 do 11.11.2015 v obci Trhova
Hradska, na ulici Pantelska, v rodinnom dome cislo 35, na byvalom odbernom
mieste Cislo meradla 18681450B904, typ: POB9 neopravnene bez platnej zmluvy
o dodavke zemného plynu vykonaval odber zemného plynu a tymto porusil zakon €.
251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, ¢im spolo¢nosti SPP-
distribucia, a.s. spésobil Skodu vo vySke 2.942,08,-Eur.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade pisomného trestného oznamenia
XXXXX, zastupcu spol. SPP-distribucia, a.s. Z trestného oznamenia vyplyvalo, Ze
dna 11.11.2015 bola vykonana demontaz meradla 186814508904, typ: POB9
z dévodu neopravneného odberu zemneého plynu bez zmluvy o dodavke plynu, a to
v pritomnosti spoluvlastnika nehnutefnosti v obci Trhova Hradska, na ulici Pantelska,
Cislo 35 XXXXX. K neopravnenému odberu dochadzalo od dna 22.02.2011 do
11.11.2015, ¢im bola spol. SPP-distribucia, a.s. spdsobena Skoda vo vyske 2934,08,-
Eur.

Po zacati trestného stihania bol vo veci dina 22.07.2012 vypocuty
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného oznamovatel XXXXX, a to na
zaklade plnej moci udelenej spol. SPP-distribucia, a.s. Pri svojom vysluchu uviedol
v podstate rovnakeé skutoCnosti aké tvoria obsah trestného oznamenia. Pri vysluchu
predloZil organom ¢Cinnym v trestnom konani aj listinné dékazy, ktoré pozostavali
z fotokdpie pisomného odstupenia od zmluvy o dodavke plynu, ktora bola prevzata
dria 10.02.2012 osobou, ktora sa podpisala priezviskom XXXXX. Na doklade
o doru€eni sa nachadzala uvedena osoba XXXXX. Nasledne dolozil aj fotokdpiu
pisomnej vyzvy na skoncenie neopravneného odberu zemného plynu, ktora podla
doklade o doruceni bola prevzata tou istou osobou dria 25.07.2012. Doklad
o doruCeni takisto obsahoval podpis osoby s priezviskom XXXXX. Nasledne dolozil
aj pisomné vycislenie preukazujuce narok na uplatnenie Skody vo vysSie uvadzanej
vySke, ak aj doklady o vyuctovani Skody za prislusné odberné miesto.

Na zaklade takto ustalenych skutocnosti bol vo veci vypocuty v procesnom
postaveni svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze v roku 2012 prevzal vyzvu od SPP, aby
ukoncili neopravneny odber plynu. Bol si vedomy, Ze maju dlZzobu ohladne plynu, on
si vSak myslel, ze im odmontuju plynové hodiny a potom dlh vyrovna. Dna
11.11.2015 im odmontovali plynomer. On je ochotny dlh vyrovnat, priCom aj teraz
plati v ramci exekucie. Od mesiaca jul 2016 plati za plyn riadne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo uznesenim vySetrovatela OR
PZ DS, OKP DS, ¢. ORP-369/1-VYS-DS-2016 zo dna 05.10.2016 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
e),ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ktorého sa mal obvineny
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dozorovy prokurator predmetné uznesenie preskumal, stotoznil sa z jeho
obsahom a vyhodnotil ho ako zakonné.



V predmetnej trestnej veci bolo v ramci pripravného konania vykonané dalSie
dokazovanie, ktoré pozostavalo predovSetkym z vysluchov obvineného XXXXX,
vysluchu svedka XXXXX a hlavne zo znaleckého dokazovania Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, odvetvie pismoznalectvo.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol odliSné skutoCnosti, ako pri svojej predchadzajucej vypovedi. Na otazku, Ci
podpisy na listinach ,Vyzva na ukon€enie neopravneného odberu zemného plynu® zo
dnia 23.07.2012 a na listine ,,Odstupenie od zmluvy“ zo dna 10.02.2012 patri jemu,
odpovedal Ze nie a podfa jeho nazoru sa jedna o podpisy jeho matky XXXXX. VSetku
postu zvykla preberat matka, nakolko on chodil do prace. On nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze dosSlo k odstupeniu od zmluvy a Ze boli vyzvany na ukoncenie
neopravneného odberu plynu. Jeho otec zomrel dia 26.01.2013 a matka je
v sucasnosti umiestnena v domove déchodcov v Gabcikove. Po smrti otca zdedil
velké dlhy a o predmetny dom prisli v drazbe v roku 2015. DIh voci plynarom
postupne splaca sumou vo vySke 70,-Eur mesacne, o mu strhavaju z vyplaty.

Vzhfadom na to, Ze vypoved obvineného bola v rozpore s tym, ¢o uviedol
v procesnom postaveni svedka, na zaklade pokynu prokuratora bol dia 12.07.2017
opatovne vypocuty. K rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze pri prvom
vysluchu neporozumel otazke vySetrovatela a myslel si, ze sa jedna o listiny, ktoré
prevzal az v roku 2016 alebo na zaciatku roku 2017.

Z vysluchu svedka XXXXX, matky obvineného vyplyva, ze zmluva na dodavku
plynu bola vedena na meno jej nebohého manzela. Prevzatie dokumentov ,Vyzva na
ukoncenie neopravneného odberu zemneého plynu® zo dna 23.07.2012 a
,Odstupenie od zmluvy“ zo dia 10.02.2012 podpisala ona, nakolko jej manzel bol
v tom Case uz tazko chory. Zasielkam nevenovala Ziadnu pozornost. O rodinny dom
prisli v roku 2015 v exekucii. Nedoplatky v su€asnosti splaca jej syn, obvineny
XXXXX.

Vzhladom na vysSie uvedenu zmenu v dékazne;j situacii bol do konania
pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave, odvetvie pismo znalectvo.
Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 40/2017 vyplyva, Zze na zaklade charakteru
spornych pisomnosti, predloZzenych ukazok, skusok podpisov, pisma obvineného
XXXXX bolo ustalené, ze podpisy na predlozenych spornych pisomnostiach nie su
pravymi podpismi obvineného.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada



nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahffia aj
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani obstaravat dékazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, €i sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania.

Podla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Tr. zak., trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spédsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskoér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skuto¢nosti nasvedc€ovali
zaveru, ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa odévodnil zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba.

K zaveru o spachani trestného €inu urcitou osobou staci vysSi stupen
pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne zistenymi skutoCnostami
dostatoCne oddévodneny. Nie je v8ak potrebné, aby trestna €innost bola spolahlivo
preukazana ako v pripade obZaloby. Nestaci vSak vSeobecné podozrenie z trestnej
¢innosti, ktoré nie je konkrétne doloZzené. PresvedCenie o dévodnosti podozrenia nie
je vSak totozné s presvedCenim o vine, aj ked s nim niekedy splyva.

Vyhodnotenim d6kaznej situacie je mozné konstatovat, Ze vo veci napriek
dostatoCnému a vyCerpavajucemu dokazovaniu nebol po vzneseni obvinenia
vyprodukovany Ziaden dbékaz, €i uz priamy, alebo nepriamy, ktory by aspon CiastoCne
usvedCoval obvineného zo stihanej trestnej innosti.

Ani jeden svedok ziadnym spésobom neusvedcil obvineného, pricom jeho
ucast’ na pachanej trestnej Cinnosti bola uplne vyvratena, a to vysluchom
obvineného, vysluchom svedka XXXXX a hlavne zavermi znaleckého skumania
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, odvetvie pismo znalectvo,



ktoré jednoznacne preukazalo, ze obvineny sporné pisomnosti nepodpisoval. Tym
bola vyvratena aj jeho vypoved v procesnom postaveni svedka (nepouzitelna pred
sudom), v ktorej z neznameho dévodu tvrdil, Ze pisomnosti podpisal. Takisto
Ziadnym dbékazom nebolo ani CiastoCne preukazané, ze vbbec o existencii spornych
pisomnosti vedel a teda nemohol mat vedomost ani o tom, Ze plyn Cerpa
neopravnene a napriek ukonceniu zmluvného vztahu. V su€asnosti zaroven nie je
znamy Ziaden dalSi potencialny dokaz, ktory by mohol zavinenie obvineného potvrdit
a vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj vzhfadom na dlhy ¢asovy odstup o
skutku povazujem za vylucené, Ze by sa taky dékaz mohol neskér objavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa zastavi aj vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky
znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je
usvedCeny dokazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o
pripad, ked bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial
nezisteny pachatel.

Po zastaveni trestného stihania obvineného sa pokracuje v tresthnom stihani.
V pripade, ak sa nezisti pachatel tohto skutku, policajt alebo prokurator prerusi
trestné stihanie (§ 228).

Preskumanim kompletného obsahu spisového materialu, ktory mi bol
predlozeny po skonc€eni vySetrovania, po posudeni a vyhodnoteni vSetkych doposial
zabezpecenych a vykonanych dékazov, som podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich
suhrne s poukazom na § 2 odsek 12 Tr. por., pri zisteni skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie zakonného rozhodnutia (§ 2 odsek 10 Trestného
poriadku) dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su predmetom tohto trestného konania
nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



