OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 477/17/2201-15 Dunajska Streda 13.12.2017
EEC: 2-16-516-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15. jula 2017 v ¢ase od 09.00 hod. do 22.00 hod. v XXXXX, okres XXXXX, na
Sportovej ulici &. 4622/53 v priestoroch spolognosti XXXXX, sa zmocnil volne
poloZzenych 1 ks kluCov a osvedCenia o evidencii vozidla Cast | k osobnému
motorovému vozidlu znacky VOLKSWAGEN Sharan, VIN: WVWZZZ7NZCV052849,
evidencného Cisla XXXXX, nasledne preSiel k uvedenému riadne uzamknutému
motorovému vozidlu odstavenému pred uvedenou spolocnostou na parkovisku, ktoré
za pomoci pravych kfu€ov otvoril a nasledne odcudzil, ¢im spolo€nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, Sportova ¢.4622/53, ICO: XXXXX, spdsobil skodu vo vyske 14.140,-
EUR.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:
Policajt Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej Strede svojim uznesenim ¢€.



ORP-697/DS-DS-2017 zo dfia 13.9.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal menovany dopustit na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.
Pri vypracuvani predmetného uznesenia doslo k zrejmej pisarskej chybe, kedy
policajt opomenul uviest’ pravnu kvalifikaciu aj podla ods. 3 pism. a) ustanovenia §
212 Tr. zak., ktory nedostatok policajt odstranil opravnym uznesenim zo dna
16.10.2017.

V ramci pripravného konania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, dalej k
veci bol vypocuty poSkodeny XXXXX XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX a boli
zadovazene listinné dékazy, predovSetkym odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzeného vozidla, osvedCenie o evidencii vozidla a dalSie.

VySSie uvedené dbkazy potvrdzuju, ze obv. XXXXX svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Poskodeny XXXXX XXXXX, ktory je otcom manzelky obvineného, teda svokrom
obvineného XXXXX, pri svojom vysluchu dna 7.8.2017 dal vyslovny suhlas na
trestné stihanie svojho zata podla § 211 ods. 1 Tr. por. Nasledne pri vysluchu dha
8.11.2017 tento suhlas vzal spat’ s tym, Ze nechce, aby bol obvineny stihany za
predmetny skutok.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v filom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Annamaria Hjelm Szakal
prokuratorka



