OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 120/19/2201-16 Dunajska Streda 14.10.2019
EEC: 2-16-635-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 09.02.2019 v Case o 11:40 v meste XXXXX, na XXXXX, okres XXXXX, pred
XXXXX vo svojej kabelke prechovavala 1 ks alobalovu skladacku s obsahom
neznamej krysStalickej latky, nezistenej hmotnosti, ktora ma vykazujuce znaky
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ktora skladacka bola
predloZzena k analyze na KEU Bratislava k vypracovaniu znaleckého posudku, z
ktorého vyplyva, Ze predloZeny poskladany alobal obsahoval kryStalicky material
béZzovej farby s hmotnostou 101 mg obsahujuci u€innu latku metamfetamin v
mnozstve vac¢som ako 20 mg s primesou dimetylsulfonu (metylsulfonylmetan, MSM),
ktoré mnozstvo zodpoveda za minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. zo dna 09.02.2019 zacal trestné stihanie za precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. Trestné stihanie bolo
zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu — dobrovolnym vydanim veci podfa § 89
ods. 1 Tr. por.

Nasledne povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim zo dia 28.03.2019 vydanym pod €. sp. zn. ORP-123/DS-DS-2019 podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Obvinena bola v predmetnej trestnej veci procesne vypocuta dna 23.09.2019.
Menovana bola riadne poucena o podmienkach podmieneCného zastavenia
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, s ktorym suhlasila. Ku skutku sa
priznala a svoje konanie uprimne ofutovala. Dévodom, pre ktory si drogy v ten den
zakupila bola predchadzajuca hadka s XXXXX, nakofko doSlo k nedorozumeniu
medzi nim ajej rodinou. Uviedla, Ze z dovodu tejto hadky bola velmi nervdzna,
a preto si zakupila pervitin od osoby, ktorej meno uviest nechce. Drogu si zakupila v
byte tejto nemenovanej osoby za 10,- eur, kde boli pritomné len ony dve. Nasledne
hadka pokraCovala dalej, ¢o bolo dévodom pre privolanie policie a ona dobrovolne
vydala drogu, €o u seba prechovavala, kedze chcela poméct policii odhalit’ trestnu
¢innost' na XXXXX Drogy neuziva a skutok velmi [utuje.

Okrem priznania obvinenej je skutkovy stav preukazany aj znaleckym
posudkom vypracovanym KEU PZ pod & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2021 a
zapisnicou o vydani veci.

Obvinena doposial nebola sudne trestana, avSak sa dopustila dvoch
priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch,
pricom tato skutoCnost bola zohladnena pri ur€eni prisnejSej skusobnej doby.

Skoda trestnym &inom spdsobena nebola.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su sucasne splnené
vSetky zakonné podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ust. § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni ako aj informacii zhromazdenych o
osobe obvinenej som dospela k zaveru, ze ucel trestného konania mozno dosiahnut
aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podfa ust. § 216 Tr.
poriadku, ktory sa mi javi ako dostacujuci.

V zaujme zabezpecenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej spravania so
zakonom bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani 30 mesiacov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



