OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 57/16/2201 Dunajska Streda 03.08.2016
EEC: 2-16-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

diia XXXXX v ¢ase od 13.00 hod. do 13.45 hod. v XXXXX XXXXX, okres
XXXXX v predajni zvanej XXXXX zo stolicky v skuSobnej kabine bez pouzitia nasilia
si prisvojil najdeny mobilny telefon znacky XXXXX Sedej farby, XXXXX s platovym
krytom, €¢im pre poSkodeného XXXXX spdsobil Skodu vo vySke XXXXX eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
XXXXX zo diia 26. 01. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. Obvineny zaroven suhlasil, aby prokurator podla § 216
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

Poskodeny XXXXX, uviedol, ze dna 11. 01. 2015 nakupoval v obchodnom
dome XXXXX, kde si poCas skuSania obleCenia odloZil svoj mobilny telefon a po
zaplateni tovaru odiSiel z predajne, pricom az po odchode si uvedomil, Ze si mobilny
telefon zabudol v skuSobnej kabinke, avSak po navrate do predajne sa tam uz
nenachadzal a nikto z pritomnych osdb ho nenasiel. Nasledne sa pokusil zavolat na
svojej telefonne Cislo, toto vSak uZz bolo nedostupné. Pri Setreni kamerového
systému policia zistila pachatefa a mobilny telefébn mu bol bez poskodenia vrateny
a aj telefébnna karta mu bola bezplatne vydana nova, preto nahradu Skody neziada.

Sluzbukonajuci prisludnici PZ v uradnom zazname zo dna 11.01.2016 uviedli,
ze 11.01.2016 vykonali Setrenie v predajni XXXXX, kde po prezreti kamerovych
zaznamov bola zistena totoznost obvineného, ktory bol nasledne telefonicky
kontaktovany, ktory sa priznal, Ze z uvedenej predajne vzal mobilny telefén a tento
sa nachadza u neho.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené listinné dobkazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma
potvrdenie o zaisteni a naslednom vrateni veci, z ktorych vyplyva, Ze dna 11.01.2016
bola u obvineného XXXXX zaistena vec — mobilny telefon XXXXX Sedej farby,
XXXXX ktory bol nasledne vydany poskodenému XXXXX.

Z odpisu zregistra trestov obvineného zo dfia 21. 01. 2016 vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial sudne trestany. Z vypisu zevidencie priestupkov
obvineného vyplyva, Ze doposial bol postihnuty za priestupok spoc€ivajuci v poruseni
pravidiel cestnej premavky blokom na pokutu vo vyske XXXXXEur. Z miesta trvalého
bydliska nie je hodnoteny negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené vSetky podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odfatia slobody
neprevySuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie olutoval a nie su pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z vysluchu poskodeného vyplyva, Zze predmetny mobilny telefén mu bol
vrateny neposkodeny spat, a tak si nahradu Skody neuplatnil.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému XXXXX urcil
skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny
povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe podlfa § 217 Trestného poriadku V opacnom pripade sa bude
v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni od jeho
doruc€enia cestou podpisanej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Marian Jancar
prokurator



