OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 120/16/2201-4 Dunajska Streda 09.01.2017
EEC: 2-16-7-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX €. 6153/3 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13. jula 2004 v XXXXX v predajni XXXXX nachadzajucom sa v objekte Kaufland,
po predlozeni osobnych dokladov a udani nepravdivych udajov o zamestnavatelovi
a vySke prijmu uzatvoril averovu zmluvu €. 3407059753 o poskytnuti uveru vo vyske
19.000,- Sk na nakup domaceho kina zn. Philips typu 1x3600, stolika zn. Benalex
typu Excelent a CD mechaniky zn. Philips typu AZT9140 v predajnej cene spolu
630,68 EUR bez pociatoCnej platby a zaviazal sa poskytnuty uver uhradit formou 18
mesacnych splatok vo vySke po 46,83 EUR, z ktorych neuhradil ani jednu, ¢im
spolocnosti XXXXX spbdsobil Skodu v celkovej vySke 630,68 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Policajt Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, Uradu justi¢nej



a kriminalnej policie svojim uznesenim ¢. ORP-680/0SV-DS-2005 zo dna 13.5.2005
zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V ramci pripravného konania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, posSkodeného XXXXX a svedka XXXXX. Boli zadovazené
dostupné listinné dbékazy, najma uverova zmluva, vyzva K splateniu celého uveru,
splatkovy kalendar, uverové zmluvné podmienky, vypis z Obchodného registra SR,
vyCislenie Skody, rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 21.6.2012,
spravy k osobe obvineného a jeho odpis z registra trestov.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo dia 22.6.2006 uviedol, Ze so
spolocnostou XXXXX nikdy Ziadnu zmluvu neuzavrel, podpis na zmluve nepatri
jemu, nikdy nepracoval v spolocnosti XXXXX XXXXX a nema vedomost o tom, kto
mohol zneuzit jeho udaje na nakup tovaru na splatky. Pri neskorSom vysluchu dna
8.12.2016 vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, Ze obvineny pri uzatvarani uverovej zmluvy nemusel predkladat potvrdenie
o vysSke prijmov a pred poskytnutim uveru nebolo veritelom preverené, Ci skutoCne
pracoval uzamestnavatela, ktorého v ziadosti o poskytnutie dveru uviedol.
Vzhladom k tomu, Ze obvineny spifal interné kritéria pre poskytnutie Gveru, jeho
Ziadost bola schvalena a uver mu bol poskytnuty. V trestnom konani si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 630,68 EUR.

Svedok XXXXX, byvaly zamestnanec predajne XXXXX potvrdil, Ze on osobne
uzatvoril Gverovi zmluvu zo dha 13.7.2004 s klientom XXXXX. Ziadatel' o Gver mal
len predlozit obCiansky preukaz a nadiktovat svojho zamestnavatela. On nasledne
zaslal vyplnenu zmluvu na centralu spoloCnosti XXXXX., ktora schvalila uver.
Pravdivost udaja o pracovhom pomere mala skontrolovat spolocnost’ XXXXX

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 kto vylaka od iného uver
alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu
alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri



roky alebo zakazom cinnosti, alebo pefiaznym trestom.

Objektom tohto trestného Cinu je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok,
z ktorého sa poskytuje uver alebo zaruka na uver. Na trestnost pachatela sa
vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, ktoré vSak nie su v sulade so skuto¢nostou, a tak vylakal od neho uver alebo
zaruku na uver. Méze ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie
pachatela.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby
pachatel uz v Case uzavierania zmluvy o uvere alebo o ru€eni za uver konal
v umysle vypoziCané peniaze bud vébec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej
lehote, alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct
vratit’ a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

Je potrebné uviest, Ze uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym stavom veci. Toto konanie
v8ak musi byt v prvom rade objektivne spdsobilé uviest iného do omylu, teda sa
v Ziadnom pripade nemébze jednat o klamlivé spravanie tak zjavné, jednoduché , ze
osoba, ktora nim ma byt uvedena do omylu, ho dokaze odhalit iba s minimalnou
davkou vynalozenej namahy a opatrnosti.

V danom pripade Ziadatel o uver zrejme nadiktoval poverenému zastupcovi
veritela takého zamestnavatela, u ktorého v skutoCnosti nepracoval. Takéto konanie
od zaciatku nebolo spdsobilé uviest iného do omylu, nakolko v iom absentovala
urCitd aspon nezanedbatelna miera sofistikovanosti, v doésledku ktorej by osobe,
ktora mala byt uvedena do omylu, stazovala jej odhalenie v pripade, Zze by tato
osoba postupovala aspon s minimalnou davkou opatrnosti. Veritel pravdivost’ udaja
o zamestnavatefovi klienta Ziadnym spésobom nepreveril a napriek tomu sa bez
skumania solventnosti ziadatela rozhodol uver poskytnut.

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného cinu
typicky majetkovej povahy, je nevyhnutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrené totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. V pripade, Ze podnikatelsky
subjekt celkom rezignuje na vlastnu ochranu, nie je pripustné, aby sa tejto ochrany
neskor dovolaval prostrednictvom organov €innych v tresthom konani s tvrdenim, Ze
bol uvedeny do omylu, ktorému mohol bez vynalozenia akéhokolvek usilia predist.

Trestné pravo ajeho prostriedky mézu byt pouzité len ako najkrajnejSi
prostriedok (prostriedok ultima ratio) a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach
spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie su dostato¢née, teda uz boli vyCerpané, su
neucelné alebo zjavne nie su vhodné. Prostriedky trestnej represie primarne nemaju
sluzit na presadzovanie subjektivnych prav apravnych zaujmov subjektov
obcCianskopravnych vztahov majucich svoj zaklad v sukromnopravnej sfére, ochrana
ktorych zavisi predovSetkym od individualnej aktivity dotknutych subjektov
a vyuzivania prostriedkov a institutov obcianskeho prava a obcianskeho prava



procesného.

Konkrétne v uvedenom pripade je taktiez podstatnou poziadavkou zachovanie
tzv. ,obvyklej miery opatrnosti® zo strany poSkodenej a suCasne oklamanej
spoloCnosti, pretoZze ta ma moznost taktiez v Case schvalenia uveru vSetkymi
dostupnymi prostriedkami predist a zamedzit omylu. Na zaklade tychto skutoCnosti
uvedenie nepravdivych udajov zo strany Ziadatela nie je mozZné bez dalSieho
povazovat za ,uvedenie do omylu“ v takom zmysle, ako to vyplyva zo skutkovej
podstaty trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 pokial takéto tvrdenie konkrétnej osoby mdéze podliehat
preskumavaniu a ked okrem IZivého tvrdenia nebolo urobené ni¢, ¢im by sa
preskumavanie uvedenych skutoCnosti stazilo, pricom v danej veci osoba
vykonavajuca majetkovu dispoziciu, t.j. poSkodena spoloCnost mala moznost ich
preskumat prostriedkami bezne dostupnymi. Klient pri poziadani o uver dokonca
nebol povinny predlozit Ziadne listiny potvrdzujuce existenciu jeho pracovného
pomeru ani vySku jeho prijmov a veritel sa upokojil len nadiktovanim uvedenych
udajov pri vypliiovani uverovej zmluvy. Nasledne veritel nevykonal ziadne ukony na
preverenie pravdivosti tychto udajov. Takyto postup veritefla nemozno povazovat za
dodrzanie obvyklej miery opatrnosti. Pokial aj nejaky omyl, i nespravna alebo
nedostatoCna predstava posSkodeného o skutoChom stave veci v inkriminovanom
Case existovala, priinu a dovody tohto stavu treba vidiet primarne v konStrukcii
zmluvnych  podmienok  poskytnutia  a Cerpania  inkriminovaného  uveru,
v nedostatocnom prevereni skutocnosti, v nedévodnej rezignacii poSkodeného na
plnenie vSeobecnej a osobitnej prevencnej povinnosti vratane stym suvisiaceho
nedostatku kontrolnych mechanizmov na jeho strane asuCasne aj uzavretia
zavazkového vztahu. Pri existencii a zavedeni prevencnych povinnosti Stat ako
subjekt opravneny a povinny vyvodzovat trestnu zodpovednost a ukladat' tresty za
spachané trestné Ciny je opravneny pozadovat od fyzickych a pravnickych osdob, aby
pri vykonavani majetkovych dispozicii zachovavali ur€itu beznu a nevyhnutnu mieru
opatrnosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupnymi prostriedkami
mohli omyl a s nim suvisiacu Skodu zistit' a suCasne eliminovat, musia zodpovednost
za sposobeny Skodlivy nasledok niest’ primarne sami a domahat' sa ochrany svojich
prav cestou inych pravnych prostriedkov ako trestného zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je mozné skonStatovat, Zze konanie
obvineného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych ddvodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Annamaria Hjelm Szakal
prokuratorka



