OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 32/19/2201-11 Dunajska Streda 25.11.2019
EEC: 2-16-803-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.07.2005 do 28.02.2006 v XXXXX a v mieste pobytu opravnenej
osoby v XXXXX, kde doSlo k zniZeniu alebo ohrozeniu urovne vyzivy a vSade tam
kde sa v tomto obdobi zdrziaval, zanedbaval plnenie vyzivovacej povinnosti voci
detom, dcére XXXXX, nar. XXXXX a vocCi synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci z ust. §
62 Zakona o rodine, ako aj z XXXXX sudu Dunajska Streda, Cislo konania 9C 8/01,
zo dna 08.02.2001 mu vyplyva povinnost

prispievat na ich vyzivu Ciastkou mesacne spolu 2.300.- Sk (76,35 €), vzdy vopred,
najneskor do 15 dna toho ktorého mesiaca, k rukam matky deti, opravnenej, XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, pri€om mu vznikla podlZznost celkom 18400,- Sk
(610,80 €)

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci policajny organ PZ uznesenim zo dna 19.12.2005
pod CVS: ORP-1838/0OSV-DS-05 zadal trestné stihanie asudasne vzniesol
obvinenie osobe XXXXX za trestny €in zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 213
ods. 1 zadkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005.

Na menovaného bol Okresnym sudom Dunajska Streda pod ¢€.k. To 14/05
dria 15.08.2005 vydany prikaz na zatknutie. Uznesenim zo dna 17.02.2006
policajny organ PZ trestné stihanie v predmetnej trestnej veci podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. por. prerusil pre nepritomnost obvineného.

Uznesenim vydanym pod CVS: ORP-1838/0SV-DS-05 zo dnia 22.08.2008
povereny prisludnik PZ podla § 228 ods. 5 Tr. por. trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci odpokraCoval. KedZe sa vSak pravdepodobny pobyt obvineného
nepodarilo overit, nasledne Okresny sud v Dunajskej Strede drna 26.06.2008 na
menovaného opat vydal prikaz na zatknutie podfa § 73 ods. 1 Tr. por.

Uznesenim vydanym pod CVS: ORP-1838/0SV-DS-05 zo diia 11.09.2008
povereny prislusnik PZ trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a ) Tr. por.
prerusil, nakolko nemozno pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim vydanym pod CVS: ORP-413/DS-DS-2018 zo dfia 05.06.2018
povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Tr. por. trestné stihanie v predmetnej
trestnej veci odpokracoval, nakolko dévod na preru$enie pominul.

Dnra 05.06.2018 bola na zapisnicu o vysluchu svedka — poSkodeného k veci
vypocuta XXXXX, priCom menovana uviedla, Zze na obvineného potom co bolo
trestné stihanie prerusené opat podala trestné oznamenie za neplatenie vyzivného
za obdobie od 01.03.2006, pre ktoré bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda odsudeny pod ¢&.k. 2T/192/2013 zo dna 28.10.2013. VyZivné
vymahala aj prostrednictvom exekutorského uradu v Dunajskej Strede a dodala, ze
sudny exekutor XXXXX jej dfia 01.12.2009 odovzdala sumu 687,11 Eur, ¢o povaZuje
za vyzivhé na obe deti za obdobie od 01.07.2005 do februara 2006 vratane.
S byvalym manzZelom kontakt neudrziava, on deti nenavstevuje, vObec ni¢ im
nekupuje a vSetky vydavky spojené s nimi hradi ona sama.

Do spisového materialu bol zabezpeleny trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/192/2013 zo dna 28.10.2013, pravoplatny dna
13.05.2015, ktorym bol uznany za vinného zo spachania preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, priCom menovany sa tohto skutku dopustil za obdobie od
01.03.2006 do 28.10.2013. Za uvedeny trestny Cin bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov a povinnostou zaplatit zaostalé vyzivné pocas skuSobnej doby
v celom rozsahu a riadne platit’ aj bezné vyzivné.

Do spisového materialu bolo dalej dolozené uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda 2T 192/2013 zo dria 12.03.2018, ktorym sud nariadil vykon trestu
ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 28.10.2013
v trvani 12 mesiacov.



Do spisového materialu bol dalej zabezpeleny listinny d6kaz potvrdzujuci
zaplatenie zaostalého vyzivhého za obdobie od od 01.07.2005 do 28.02.2006, a to
kone¢né vyucCtovanie pre opravnenych mal. XXXXX amal. XXXXX, vystavené
sudnym exekutorom XXXXX zo dna 01.12.2009, zktorého je zrejmé, Ze doslo
k vymozZeniu Ciastky vo vySke 687,11 Eur, ¢o aj dosvedCuje pravdivosti tvrdeni
poSkodenej, ze zaostalé vyzZivné za obdobie od 01.07.2005 do februara 2006 je
uhradené.

Obvineného XXXXX sa v predmetnej trestnej veci doposial nepodarilo
vypocut, kedze ukonom trestného stihania sa vyhyba a nachadza sa na neznamom
mieste, zrejme v zahraniCi. Okresny sud Dunajska streda opatrenim zo dna
09.04.2019 rozhodol o ustanoveni obhajcu pre obvineného dr.jur. XXXXX. Okresny
sud Dunajska Streda sice v opatreni nespravne uviedol ustanovenie § 37 ods. 1
pism. a) Tr. por., hoci v danej veci bolo dévodné ustanovit obhajcu podla § 37 ods.
1 pism. e) Tr. por., no z pripisu sudu zo dfia 10.09.2019 je zrejmé, Ze dévodom
povinnej obhajoby je v danom pripade ta skutoCnost, Ze obvineny sa nachadza na
presne nezistenej adrese v zahraniCi a vyhyba sa trestnému konaniu.

Nakolko dlzné vyzivné za obdobie od 01.07.2005 do 28.02.2006 bolo
vymozené sudnym exekutorom a suma bola odovzdana poskodenej, mozno dospiet
k zaveru, ze  obvineny dodatoCne svoju povinnost splnil a trestnost Cinu ( za
stihané obdobie) v danom pripade zanikla.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost' €inu. V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Poverenému prislusnikovi PZ bude zaroven ulozeny
samostatny pokyn, aby podozrenie zo spachania trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. za obdobie od maja 2015 az do
ukonc€enia trvania zakonnej vyzivovacej povinnosti vo forme podnetu na trestné
stihanie odstupila vecne a miestne prislusnej sucasti policie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



