OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 490/19/2201-10 Dunajska Streda 14.01.2020
EEC: 2-16-80-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16.09.2018 doposial vratane mesiaca december 2019 v mieste svojho
trvalého bydliska XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa v tomto obdobi
zdrziaval z nedbanlivosti zanedbaval svoju vyzivovaciu povinnost na svojho syna
XXXXX., nar. XXXXX, dieta v osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo z
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 362/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, ktora bola skonkretizovana rozsudkom Okresného sudu Trnava pod
Cislom konania 14P/2/2007-16 zo dnia 09.02.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.03.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 4000,- SK
(132,78- €) mesacne vzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca predom k rukam matky,
priCom na vyZive syna sa nepodielal, ¢im mu za horeuvedené obdobie vznikol dlh na
beznom vyzivhom k rukam opravnenej XXXXX, nar. XXXXX vratane mesiaca
december 2019 vo vySke 303,98 Eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo
dna 15.08.2019, vydanym pod CVS: ORP-513/DS-DS-2019 podia § 199 ods. 1
Tr. por. zaCala trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Dna 30.10.2019 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
do mesiaca september 2018 vyzivné platil riadne, no potom uz nevedel nakolko ma
exekucie a splaca aj pozicku v Slovenskej sporitefni. Okrem vyZivovacej povinnosti
na syna XXXXX ma este jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost. S poskodenou sa chcel
dohodnut na zaplateni dlhu na vyzivhom v dvoch splatkach, s im vSak ona
nesuhlasila. Oznamenie o zacati exekucie na vyzivné na syna XXXXX dostal
v mesiaci september 2019 a od tej doby mu exekutor strhava z vyplaty Ciastky aj na
vyZivné na syna XXXXX. Dalej uviedol, Ze ma zly zdravotny stav, nakolko mu bola
zistena sarkoidoza pfuc a bude musiet absolvovat potrebné lekarske vySetrenia
a lieCbu. Zaostalost sa snazi vyrovnat.

Dna 18.11.2019 bola ku skutku na zapisnicu o vysluchu svedka-
poskodeného vypocuta opravnena XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny si neplni
riadne svoju vyzivovaciu povinnost. Potvrdila, Ze za obdobie od 16.09.2018 do
novembra 2019 po vykonanych uhradach od obvineného ako aj zo strany
exekutora eviduje esSte dih vo vyske 171,20 Eur. Syn nudzou netrpel, jeho potreby
uhradzala svojpomocne.

Dnha 08.01.2020 opravnena po predchadzajucom telefonickom rozhovore
zaslala na tunajSiu prokuraturu e-mailom vypis z uctu, z ktorého je zrejmé, Ze za
mesiac december 2019 obdrzala od sudneho exekutora XXXXX vo veci vymahania
vyzivného EX 489 2019 2 platby vo vySke 274,09 Eur a 52,95 Eur, t.j. v celkovej
sume 327,04 Eur.

Nakolko dlh obvineného k mesiacu december 2019 vratane Cinil sumu 303,98
Eur, tak mam za to, Ze tymito decembrovymi uhradami doSlo k dodato€nému
vyrovnaniu dlhu na vyzivhom.

Nakolko obvineny dodatoCne svoju povinnost' splnil, trestnost €inu v danom
pripade zanikla.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



