OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 386/16/2201-2 Dunajska Streda 21.10.2016
EEC: 2-16-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 24. juna 2016 v Case okolo 23.00 hod. vobci Medvedov, pri stanku
s obCerstvenim s nazvom ,Nadas“ pri sebe neopravnene prechovaval biely 1 ks
$ulanej cigarety o dizke 8 cm, v ktorej sa nachadzalo konope s celkovou hmotnostou
311 mg s koncentraciou viac ako 10 mg hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, spdsobilej po aplikovani ovplyvnit’ stav fudskej psychiky
pbdsobenim na centralny nervovy systém, ktory si zabezpecil nezistenym spésobom
a na nezistenom mieste, pricom ucinna latka tetrahydrokanabinol je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych
latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo Velkom
Mederi, sp. zn. ORP-592/VM-DS-2016, zo dria 08.09.2016 bolo podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu
v plnom rozsahu, priCom svoje konanie uprimne ofutoval. K samotnému skutku
uviedol, Ze je pravdou, Ze dfia 24.6.2016 bol asi 0 23.00 hodine v obci Medvedov, pri
stanku s obCerstvenim s nazvom ,Nadas“ pri sebe neopravnene prechovaval biely 1
ks Sulanej cigarety o dizke 8 cm, v ktorej sa nachadzalo konope — marihuana. Tuto si
zakupil pre vlastnu potrebu od neznamej osoby v meste Praha v Ceskej republike,
kde bol na navsteve o znamych. Uvedenu drogu chcel len vyskuSat a viackrat sa
podobny incident nezopakuje. Drogu vydal dobrovofne organom cCinnym v trestnom
konani.

XXXXX XXXXX zhodne uviedli, Ze dna 24.06.2016 vykonavali colny dohlad na
ceste Cislo 13 pri obci Medvedov na parkovisku pri bufete ,Nadas®. V ¢ase okolo
22.55 hod. kontrolovali mikrobus, kde sa nachadzal aj obvineny XXXXX. Obvineny
dobrovolne vylozil z vrecka krabiCku cigariet, v ktorom sa nachadzala aj Sulana
cigareta s obsahom zelenej susiny. Nasledne kontaktovali hliadku Statnej policie,

ktora na mieste vykonala zaistovacie ukony.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave vyplyva, Ze stopa &. 3 — predloZena ruéne $afana cigareta o dizke
8 cm obsahuje konope s celkovou hmotnostou 311 mg s koncentraciou viac ako 10
mg hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy,
sposobilej po aplikovani ovplyvnit stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny
nervovy systém, pricom ucinna latka tetrahydrokanabinol je v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Vzhfadom na tieto skutocnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX. Obvineny
neopravnene prechovaval psychotropnu latku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia a Zivota



obc¢anov. Nakofko ¢inom nespdsobil Ziadnu Skodu a skutok priznal, boli splnené
vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku totiZ v konani o precine,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby podmienecne zastavit’ trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,
b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbkazov je zrejme, ze obvineny XXXXX sa dopustil
trestného Cinu, za ktory Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku, dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky. Obvineny XXXXX nebol v minulosti sudne
trestany. Priestupkovo prejednavany bol celkovo dvakrat, a to pre menej zavazné
priestupky na useku cestnej premavky. K trestnému €inu, ktory sa obvinenému kladie
za vinu sa obvineny priznal, svoje konanie olutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti a suhlas s postupom podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku dal dna 27.09.2016.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené v8etky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecéne
zastavil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok a primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny Zivot a vyhovie
ulozenému primeranému obmedzeniu, rozhodne organ, ktory trestné stihanie
v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



