OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 169/16/2201-1 Dunajska Streda 21.10.2016
EEC: 2-16-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.03.2016 v €ase 0 19.30 hod. v obci Vrakun — Nekyje na Ostrove, na ulici
Krajnej, v okrese XXXXX vnikol do rodinného domu supisného Cisla 33/11, ktory
obyva jeho matka XXXXX, nar. 21.03.1979, trvalé bytom Vrakun — Nekyje na
Ostrove, Krajna 33/11, okres XXXXX ato tak, ze preliezol riadne uzamknutu
vchodovu branu a takto sa dostal do dvora rodinného domu, kde nasledne podiSiel
k trojkridlovému oknu, ktoré sa nachadza vpravo pri vchodovych dverach domu, na
ktorom okne najprv odmontoval sietku proti hmyzu zo stredného kridla, ktoré kridlo
bolo CiastoCne vyklopené, nasledne potlacil spodnu Cast’ kridla, désledkom ¢oho sa
okno otvorilo a cez vzniknuty otvor voSiel do domu, kde si z jednej izby zobral svoje
osobné veci a z domu si taktiez zobral aj svojho psa a nasledne cez toto predmetné
okno opustil dom, ato napriek tomu, Ze dhnom 01.03.2016 jeho trvaly pobyt na
adrese Vrakun — Nekyje na Ostrove, Krajna 33/11 bol zruSeny, a zo strany matky bol
viackrat vyzyvany, aby do tohto domu uz nevstupoval,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede bolo pod
sp. zn. CVS: ORP-236/1-VYS-DS-2016 zo dfia 07. 05. 2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie bolo prokuratorom vyhodnotené ako zakonné a dévodné,
nakolko vychadzalo z dékazov zabezpeCenych pred zacatim trestného stihania —
vysluchov podozrivej osoby a oznamovatelky podla § 196 ods. 2 Tr. por.

V predmetnej veci bolo nasledne vramci pripravného konania vykonané
dokazovanie spocivajuce najma vo vysluchu obvineného a vysluchu poskodenegj -
XXXXX XXXXX pricom obvineny vo veci odmietol vypovedat arovnako tak
poskodena vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 Tr. por. a odmietla vypovedat.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahfha aj
povinnost organov cCinnych v trestnom konani obstaravat dbkazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného
poriadku vyplyva, ze v trestnom konani treba vykonat dokazovanie aj vo vztahu ku
vSetkym skutoCnostiam, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych pricin
bol trestny €in spachany. Predmetom dokazovania maju byt aj vSetky okolnosti, ktoré
viedli ktrestnej cCinnosti aumoznili jej spachanie, vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatefla, formu zavinenia ako aj pri€innu suvislost a nasledky
trestného Cinu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim



spdsobom konania,

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak., odnatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 voci
chranenej osobe, alebo

Objektom tohto trestného &inu je domovéa sloboda zaruéena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela
uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody. Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel
dostane do domu alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie Vvoli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato vola opravneného
uzivatefa méze byt prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

V uvedenom trestnom Cine (ako aj v ramci kazdého iného trestného Cinu) sa
vyZaduje, aby boli obligatérne naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty toho-
ktorého trestného Cinu, t. j. objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.
V pripade, ze Co i len jeden z tychto znakov nebude naplneny, nepdjde o trestny Cin.

Na zaklade vykonaného dokazovania vSak nedoSlo k preukazaniu ako
objektivnej, tak ani subjektivnej stranky predmetného trestného CcCinu (najma
v désledku toho, Ze obvineny a rovnako tak poskodena vo veci odmietli vypovedat
ado uvahy zaroven neprichadza zabezpeCenie a vykonanie inych dbkazov),
v désledku €oho je nutné konsStatovat ze uvedeny skutok nie je trestny Cinom.

Vyhodnotenim doposial zadovazenych doOkazov arozhodnych vySSie
uvedenych skuto€nosti, je potrebné rezultovat, Ze zisteny skutkovy stav dovoluje bez
dévodnych pochybnosti prijat v otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu negativny zaver, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

S poukazom na tieto vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marian Jancar
prokurator



