OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 317/20/2201-15 Dunajska Streda 05.08.2020
EEC: 2-16-944-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 27.06.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.06.2020 v Case okolo 14.00 h v obci XXXXX XXXXX, okres Dunajska Streda,
pred predajfiou potravin zvanou Korona po predchadzajucej slovnej hadke sa
vyhrazal XXXXX, a to tak, ze sa postavil blizko ku nej, priblizne na 20 cm od jej tvare
a zacal na nu kricat, ze je smradfava kurva, a vyhrazal sa jej so slovami, Ze ich zniCi
a Zze podreze jej krvnu tepnu na krku, ¢im u XXXXX vyvolal strach a vzbudil dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a o zivot a zdravie jej rodiny, Zze svoje vyhrazky
uskutocCni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta PZ Obvodného oddelenia PZ Dunajska
Streda (dalej len ,povereny policajt‘) €. ORP- 486/DS-DS-2020 zo dria 28.06.2020
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods.1 pism. a) Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vykonané vysluchy obvineného a
poSkodenej XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. XXXXX zo dfia 16.07.2020 bol preskumany duSevny
stav obvineného znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.06.2020 uviedol, zZe
s poskodenou sa normalne rozpraval, presne nevie o mu ona hovorila, on povedal
iba tolko, Ze mu dlZia peniaze za jeho pracu, Ze jej rodinou nebol riadne vyplateny.
Ziadnym spdsobom sa jej nevyhrazal, poskodena klame.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.06.2010 usvedCuje
obvineného zo spachania skutku. Uviedla, Ze pre pohostinstvom jej obvineny zacal
rozpravat, Zze skrachoval a nema peniaze, zrazu z bezprostrednej blizkosti zacal na
nu kricat, ze je smradlava kurva, hovoril, Zze chodi na psychiatriu, jej syn mu dlhuje,
zacal sa vyhrazat, Ze jej podreze krk, krvnu tepnu. Ma strach, ze poskodeny dokona
svoje hrozby, pretoze aj v minulosti bol lieCeny na psychiatrii.

V priebehu pripravného konania boli do spisového materialu zabezpecené
listinné dokazy — relacie k osobe obvineného, odpis z registra trestov.

Z dovodov uvadzanych vo vypovedi obvineného a svedkyne XXXXX bol
vypracovany a zabezpeCeny znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, XXXXX (€. 111/2020 zo dna 28.07.2020). Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel duSevnou
poruchou, ato trvalou paranoidnou bludovou poruchou. Vzhladom na pritomnu
duSevnu poruchu, jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti neboli pritomné
v podstatnom rozsahu a miere, boli vymiznuté, tak, Ze svoje konanie nemohol
a nevedel ovladat. Obvineny nie je v su€asnosti schopny chapat zmysel a vyznam
trestu a zmysel trestného konania. Aktualne je mu potrebné nariadit’ ustavny spdsob
psychiatrickej ochrannej lieCby, jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vlykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory je



vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a mozno dostatoCne vyvodit' zaver, Ze ich spachal obvineny. Pre trestnost Cinu
sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty toho ktorého
trestného €inu. Jednym z obligatérnych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t.j.
subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného
Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatefla je
charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie
trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak
pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle
Trestného zakona okolnost’ vyluc€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny
nebol podla znaleckého dokazovania v ¢ase spachania precinu schopny rozpoznat a
ani ovladat’ svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny znak skutkovej podstaty
trestnych Cinov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda
prokurator



