OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 60/21/2202-7 Galanta 19.05.2021
EEC: 2-17-104-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalé
bytom XXXXX, XXXXX 970/15, ktoré deti boli rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
pod sp.zn. XXXXX, zo dna 23.04.2015, pravoplatnym dna 19.07.2015 zverené do
osobnej starostlivosti, matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost’ prispievat’ na vyzivu svojich deti XXXXX
a XXXXX napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine, pricom
rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v XXXXX
pod sp.zn. XXXXX, zo dna 23.04.2015, pravoplatnym dria 19.07.2015, vo vyske 50,-
€ na maloletiu XXXXX a vo vySke 70,- € na maloletého XXXXX mesacne vZdy do 18-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti, avSak si svoju
vyZivovaciu povinnost' v mieste svojho trvalého bydliska na adrese XXXXX, XXXXX
1600/8 a vsade tam, kde sa zdrzZiaval neplnil od mesiaca august 2015 do decembra
2020 vratane, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke
7.800,-€,



pretoze zanikla trestnost’ €inu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie CVS:XXXXX bolo dfia 08.01.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
23.11.2020, rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 23.04.2015,
rodnych listov XXXXX a XXXXX, potvrdeni o navsteve Skdol a dalSich listinnych
materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dfia 04.02.2021 vyplynulo, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze do roku 2020 Zzil v spolo¢nej domacnosti s
poskodenou a s maloletymi detmi, z Coho vyplyva, Ze spolo¢ne aj hospodarili, vSetky
zarobené peniaze dal posSkodenej, detom kupoval obleCenie, hracky a platil im
vydavky do Skoly. Koncom roka 2020 poskodena odiSla od neho aj s detmi, peniaze
jej neposlal za mesiace december 2020 a januar 2021 vzhladom na koronakrizu,
avsak vo februari, ihned potom, ¢o dostane peniaze jej vSetko posle. Zo zapisnice o
vysluchu obvineného zo dna 29.03.2021 vyplyva, ze tvrdenia poSkodenej o tom, ze
neplatil vyzivné na maloleté deti od mesiaca marec 2020 sa nezakladaju na pravde,
pretoZze ona v tom Case chodievala k svojej matke, ked sa pohadali, ale vzdy sa
vratila domov. Poskodena sa odstahovala od neho az dna 06.12.2020. Priznal sa, ze
je pravda, Zze od mesiaca december 2020 az do mesiaca februar 2021 neplatil na
deti, avSak odmieta tvrdenia posSkodenej spocivajuce v tom, ze neplatil vyZivhé od
marca roku 2020, pretoze v tom Case zili spoloCne, hospodarili spolu, v letnych
mesiacoch boli na spolo¢nych dovolenkach, ¢o hradil prave obvineny. Svoje konanie
[utuje a vyzivné za mesiace december 2020, januar a februar 2021 dodatoéne
uhradi, priom za mesiac marec uz uhradil sumu vo vyske 120 EUR.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dfia 23.02.2021 vyplynulo, Ze s
obvinenym sa rozviedli v roku 2015, kedy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX bol obvineny zaviazany platit' vyzivné na maloletého XXXXX vo vyske 70
EUR a na maloletu XXXXX vo vyske 50 EUR. Koncom roka 2015 sa obvineny vratil k
nim, zacali spolu zit' v spolo¢nej domacnosti. V tomto ¢ase obvineny kupil do bytu
chladni¢ku, sedaCku a dalSie veci, chodili spolu na kupaliska a na vylety ako rodina.
Zriadili s obvinenym spolo¢ny ucet na meno ich syna, pricom disponentom boli
obaja. Na tento ucCet vkladali peniaze a uhradzali vydavky rodiny, ako najomné,
internet, telefony, vydavky na deti a dalSie vydavky na domacnost. ZaCiatkom roka
2020 mal ist' obvineny pracovat do Viedne, avSak toto sa neuskutoCnilo kvoli
koronakrize. Ona chodievala ku svojej mame spolu s detmi. Uviedla, Ze od mesiaca
marec 2020 obvineny neprispieva na deti. Zo zapisnice o vysluchu svedka -



poskodeného zo dna 07.04.2021 vyplyva, Ze obvineny sice neplatil vyzivné na ich
spolocné deti od marca roku 2020, avSak v tomto obdobi sa obaja snazili o napravu
ich vztahu, boli aj v Sturove par dni, ako rodina. Od mesiaca november roku 2020 sa
definitivne odstahovala s detmi zo spolo¢nej domacnosti. Vo vypovedi uviedla, ze
Ziada, aby jej obvineny uhradil dlzné vyzivné za mesiac november 2020, december
2020, januar 2021 a marec 2021. Za februar 2021 obvineny jej uhradil vyzivné vo
vySke 120 EUR. PoSkodena drfia 27.04.2021 sa dostavila na Okresné riaditelstvo PZ
v XXXXX, odbor kriminalnej policie, kde do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného uviedla, Ze obvineny jej dodatoCne uhradil dlzné vyZivné za mesiac
november 2020, december 2020, januar 2021, marec 2021 a april 2021 v celkovej
sume 600 EUR o ¢om poskodena dolozila aj doklad.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX nevyplyva, Zze by poCas obdobia
neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného trpeli nudzou, ktora
skutocnost’ odévodnuje vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podfa §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢&in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretoZe trestnost €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost cestou tunajSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Kristina Takacsova
prokuratorka



