OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 301/20/2202-26 Galanta 26.05.2021
EEC: 2-17-107-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 22. augusta 2020 v ase 0 21.30 hod. v Sali — Veé&a, ul. XXXXX XXXXX v byte &.
XXXXX v kuchyni zobrala kuchynsky néz s &epelou odizke 14 cm, nasledne
pristupila k svojmu druhovi XXXXX, ktory lezal na rozlozenom gauci, pricom sa ho
slovne snazila konfrontovat o ich probléme s jeho neverou, ale ani na drganie do
jeho ndh nereagoval, tak zahnala sa s nozom smerom na jeho hlavu, pricom Cepef
smerovala na tvar a vtedy XXXXX reflexne reagoval na tento vypad a pred tvar si dal
ruky, pricom obvinena XXXXX ho jedenkrat bodla do lavého predlaktia favej ruky
a spdsobila mu zranenie — bodnoreznu ranu dizky do 2 cm na predlakti lavej horne;
koncatiny prenikajucu svalovou fasciou do bruSka svalu m. extensor carpi ulnaris bez
porusenia koznej citlivosti dolnej Casti predlaktia a ruky s dobou lieCenia od
22.08.2020 do 03.09.2020.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Sali, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, uznesenim CVS: ORP- 214/SA-SA-2020 zo dfia 23.08.2020 zadal podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne aj podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto uzneseni.

Spachanie skutku bolo preukazané najma vysluchom obvinenej, ktora sa ku
skutku v plnom rozsahu priznala. Uvedené priznanie je podlozené aj inymi dékazmi,
ktoré su sucCastou spisového materialu, predovSetkym vypovedou svedka -
poskodeného, znaleckym posudkom, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel o jej
nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Po preskumani spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Obvinena je stihana za prein ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 2
Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje tri roky.

V predmetnej veci obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznala. Vo svojej vypovedi dna 23.08.2020 uviedla, Zze so svojim druhom XXXXX
tvoria spolu par uz 27 rokov. Maju spolocného syna XXXXX Asi pred dvoma
mesiacmi sa dozvedela o XXXXX nevere s jej kamaratkou XXXXX. Dna 22. 08.
2020 sa s nou stretla a porozpravali sa. Dohodli sa, Ze XXXXX pride k nim domov
a vysvetlia si to. PriSla okolo 21.00 hod. Ona zobudila XXXXX ale ten zostal lezat
na gauci pred televizorom. Stéle len lezal a nechcel sa s nimi rozpravat. XXXXX jej




povedala, Ze vSetci vo Veci o tom vedeli, len ona nie. Nehadali sa, iba sa rozpravali.
Ona iSla ku kuchynskému umyvadlu a naliala si pivo. XXXXX len lezal a stale bol
ticho. Mala uz vtedy velké nervy na neho. Zobrala n6z, ktory bol na umyvadle a iSla
k Jurajovi na sedaCku. Bol to taky kuchynsky néz s Ciernou plastovou ruckou.
XXXXX stale iba lezal ani€ nehovoril. Drgala do neho, ale na ni¢ nereagoval
a neodpovedal na jej otazky. Ju to velmi nahnevalo a bodla ho tym nozom do ruky.
Nebolo to silne a nechcela mu ublizit. Chcela len, aby sa s fiou rozpraval. Ta nevera
ju velmi nahnevala a taktiez aj postoj XXXXX k tomu vSetkému. V ten den aj vypila
par piv. Ich vztah bol harmonicky, ale uz aj v minulosti jej bol XXXXX viackrat
neverny. Zaverom uviedla, Ze jej to je velmi [Uto a nechcela to urobit. Z jej strany to
bolo skratové konanie a hanbi sa za to. Po zakonnom pouceni dala suhlas na
postup podla § 216 Trestného poriadku.

Okrem priznania obvinenej je jej trestna Cinnost preukazana nasledovnymi
dokazmi: vypovedou svedka — poSkodeného, znaleckym posudkom a listinnymi
dokazmi.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
uviedol iba, kde byva a kde sa zdrzuje. XXXXX je jeho druzka a k veci sa nechce
vyjadrovat, aby neublizil XXXXX svojou vypovedou. Nahradu Skody si ziadnu
neuplathuje a dal suhlas aj na postup podla § 216 Trestného zakona.

K veci bola vypoc€uta splnomocnenkyfia Dovera zdravotnej poistovne, a. s.,
XXXXX, ktora sa vyjadrila, ze sa nepripaja k trestnému stihaniu a neziada o nahradu
Ziadnej Skody.

V ramci pripravného konania bola vypocuta splnomocnenkyna Socialnej
poistovne, XXXXX, ktora potvrdila, ze posk. XXXXX vyplatili nemocenské davky vo
vySke 829,90 Eur.

XXXXX uviedla vo svojej vypovedi, ze dna 22.08.2020 bola v byte na ul.
Rimskej v Sali u XXXXX a XXXXX. I8lo o to, Ze s Jurajom mala pomer a XXXXX to
chcela rieSit medzi Siestimi oCami. XXXXX aona sedeli za kuchynskym stolom
a XXXXX lezal na gauci pred televizorom. XXXXX chcela, aby sa XXXXX k tomu
vyjadril, ale ten ju ignoroval. XXXXX potom zobrala néz a iSla za Jurajom. Ten ju
stale ignoroval a tak ho XXXXX pichla do ruky. XXXXX zacal krvacat a XXXXX
sa vefmi zlakla. Na nu XXXXX nebola vébec agresivna a ani jej nenadavala.

Na €. |. 174 vySetrovacieho spisu sa nachadza oznamenie Socialnej poistovne
z 31. 3. 2021, v zmysle ktorého obvinena dna 26. 3. 2021 uhradila Skodu v celej
vyske 829,90 Eur.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnil predovSetkym tu skutoCnost, Ze
zo strany obvinenej iSlo o ojedinelé a nepatrné vybocCenie z ramca sluSného
spravania a protipravne konanie, pre ktoré je toho Casu trestne stihana. Toto jej
konanie mozno povazovat za ojedinelé. Obvinena na zaklade uvedenych okolnosti
o nevere svojho druha s ktorym Zije uz dlhSiu dobu reagovala takymto spésobom,
priCom svojmu druhovi nechcela ublizit. Konala skratovo, ked jej druh nechcel na jej
otazky vbbec reagovat. Obvinena nema ziadny zaznam v registri trestov, podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR nespéachala ani



Ziaden priestupok. Z miesta jej trvalého bydliska mesta XXXXX je hodnotena
vSeobecne.

Vzhladom na uvedené, povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu, ktory sleduje
predovSetkym preventivhy ucel samotného trestného konania, a to vedenie
obvinenej k zacleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzala protipravnym Cinom.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX podmienecne zastavil.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

V zaujme zabezpelenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenej XXXXX urc€il skuSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Ak obvinena bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot,
rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa
obvinena osvedCila, inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani obvinenej XXXXX pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Zze sa obvinena
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dria uplynutia skusobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa ust. § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunaj$ej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Kristina Takacsova
prokuratorka



