OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 236/19/2202-56 Galanta 04.07.2022
EEC: 2-17-1104-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

2,

dria 04. 05. 2019 v Case okolo 20.30 hod. v Seredi na ulici Namestie Slobody Cislo
3099 v predajni Vinotéky, po tom ako predavacka odisla od pultu naCapovat vino do
5 litrovej bandasky vyuzil jej nepritomnosti a rukou sa naciahol za pult, odkial bez
pouzitia nasilia odcudzil pokladni¢ku s finanénou hotovostou 75,-EUR, ktoru si viozil
do cestovnej tasky, ktoru mal polozenu na pulte a z Vinotéky nasledne odisiel, ¢im
majitelovi XXXXX, narodeny 30. 01. 1967, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
sposobil Skodu v celkovej vyske 75,-EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze ide o osobu, na ktorej stihanie je
potrebny suhlas, a taky suhlas nebol opravnenym organom dany.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Galanta pod CVS: ORP-646/1-VYS-GA-2019 zo dna 22.01.2020 bolo postupom



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia (v bode 2 uznesenia).

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/35/2012 zo dria 28.03.2018 bol obvineny XXXXX uznany
vinnym zo spachania v bode 1/ prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §20 Trestného zakona a v bode
1/ a 2/ z pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona (€. I. 205-212 vySetrovacieho
spisu). XXXXX sudu v Nitre zo dnha 22.11.2018 pod sp. zn.: 4To/66/2018 bol na
podklade odvolania obvineného postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zru$eny rozsudok Okresného sudu Topof€any sp..zn.:
1T/35/2012.

Nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 41 ods. 3
Trestného zakona bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn.: 11T/155/2013 zo dna 16.10.2013 vo vyroku o vine a treste a obvineny XXXXX
bol uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa §20 Trestného
zakona a v bode 1/ a 2/ rozsudku z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny spoloCny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a4
mesiace so zaradenim do ustavu so strednym stupniom strazenia, za sucasného
zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna 03.11.2016,
sp. zn.: 3T/212/2015 a rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia 14.12.2017, sp.
zn.: 4T/58/2013 (C.l. 199-204 vySetrovacieho spisu).

Dna 04.06.2019 bol Okresnym sudom Topof€any pod sp.zn.: 1T/35/2012
vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz na ucely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
obvinenému XXXXX v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.:
1T/35/2012 (€.I. 213-217 vySetrovacieho spisu).

XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. 3T/56/2017 zo dna 02.10.2018 bol obvineny
XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona a precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do ustavu so strednym stupnom strazenia. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2018 (C. I. 228-235 vysSetrovacieho spisu).

Dria 28.05.2019 bol Okresnym sudom XXXXX pod sp.zn.: 3T/56/2017 vydany
Eurdpsky zatykaci rozkaz na ucely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného v tomto
konani (€.I. 236-239 vySetrovacieho spisu).

Na podklade Eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych Okresnym sudom
Topol€any pod sp.zn.: 1T/35/2012 a Okresnym sudom XXXXX pod sp.zn.:



3T/56/2017  bol XXXXX dna 01.08.2020 zadrzany v Ustave pre vykon vézby
rabsko-mosonsko-Sopronskej zupy. O vydani jeho osoby na uUzemie Slovenskej
republiky rozhodol Sudny dvor v Budapesti /Févarosi Torvényszék Budapest/ dra
03.08.2020 pod sp. zn.: 33.Beli.20572/2020/2 (¢.l. 240-246 vySetrovacieho spisu).

V nadvaznosti na uvedené sa konal dha 16.09.2020 na Okresnom sude
Topol€any vysluch XXXXX, predmetom ktorého bolo uplatnenie, respektive
neuplatnenie zasady Speciality v trestnom konani, priCom obvineny XXXXX sa
zasady Speciality nevzdal a zasadne trval na tom, aby bol v sulade s ustanovenim
§ 496 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vo vykone trestu iba pre trestny &in, pre
ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz. Pri vysluchu dna 09.09.2020 konanom
na Okresnom sude Topol€any, obvineny XXXXX po pouceni podla § 31 ods. 1, ods.
2, ods. 3 zakona Cislo 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze uviedol, Ze sa
zasady Speciality nevzdava a uplatnuje si ju tak, ako si ju uplatnil v Madarsku.

Pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného XXXXX zotrval na dodrzani
zasady Speciality v trestnom konani (€.l. 12-21 vySetrovacieho spisu).

Obvineny XXXXX toho €asu vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.: 3T/56/2017 zo dna 02.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2018.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta
dna 25.08.2021 vzmysle § 32 anasl. zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom
zatykacom rozkaze podala na Okresny sud v Galante navrh na podanie Ziadosti
o dodato¢ny suhlas strestnym stihanim obvineného XXXXX vo vztahu
k pokracovaciemu precCinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Tr. zak., za ktory
precin je obvineny stihany v nasom konani.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného navrhu tunajsej prokuratury, Okresny sud
Galanta poziadal vykonavajuci justicny organ — Sudny dvor Hlavného mesta
v Budapesti (Févarosi Torvényszék Budapest) o udelenie dodatocného suhlasu
s trestnym stihanim obvineného XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in spachany
pred jeho vydanim do Slovenskej republiky, nakolko tento nebol predmetom
europskych zatykacich rozkazov a obvineny si uplatnil zasadu Speciality.

Nasledne dna 11.03.2022 cestou Okresného sudu Galanta bolo uznesenie
Sudneho dvora hlavného mesta v Budapesti sp. zn. 133.Beli.20711/2021/7
z 25.1.2022 dorucené tunajSej prokurature iba v emailovej podobe. Z uvedeného
dévodu bol opatovne poziadany Sudny dvor hlavného mesta v Budapesti
o doruCenie originalu predmetného rozhodnutia. Dia 22.6.2022 Okresna prokuratura
v Galante obdrzala original uznesenia Sudneho dvora hlavného mesta v Budapesti
sp. zn. 133.Bel.20711/2021/7 z 25.1.2022, z ktorého obsahu vyplyva, Ze vrchna
prokuratura hlavného mesta pod Cislom NK-3796/2019/33 podala navrh na udelenie
suhlasu k vykonu dodato¢nej zZiadosti proti obvinenému v pripade skutkového stavu
v bode 1, kym v pripade skutkového stavu v bode 2- za nedostatok obojstranne;j
trestnosti- na odmietnutie Ziadosti. Sudny dvor hlavného mesta v Budapesti dalej
konsStatoval, Ze €in uvedeny v bode 1 sa aj podla madarského prava kvalifikuje ako
trestny Cin- v pripade dokazania- je vhodny na urCenie aspofi 1 nasobného prec€inu
kradeze na mensSiu hodnotu podla § 370 odseku 1 zakona C z roku 2012 o tresthom



zakonniku, ktory sa kvalifikuje podla odseku 2 pismeno a), za ktory sa méze ulozit
trest odnatia slobody do dvoch rokov. Ohladne skutku v bode 1 Sudny dvor hlavného
mesta teda konsStatoval, Ze existuju podmienky obojstrannej trestnosti. Skutok
uvedeny v bode 2 podla madarského prava nie je trestnym cinom, ale
priestupkom proti majetku, vzhl'adom k tomu, Ze spésobena skoda nedosahuje
limitnd hranicu trestného cinu (50.000,- HUF) a neda sa urcit ani jedna
kvalifikovana okolnost’ urcena pri skutkovom stave kradeZi spachanej na
priestupkovu hodnotu, podla ¢oho by sa skutok dal kvalifikovat’ ako trestny
¢in. Na zaver Sudny dvor hlavného mesta v Budapesti konsStatoval, Zze vo
vztahu k obvinenému existuju podmienky vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného slovenskymi justicnymi organmi podla § 3 odsekov 1 a 3 zakona
o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Statmi Eurdopskej unie
v pripade bodu 1 adévody odmietnutia uvedené v § 5 neexistuju, kym
v pripade bodu 2 Ziadosti sa suhlas udelit neméze. Uznesenie je konecné
a vykonatelné driom 25. januara 2022.

Podla § 9 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, ktora je vyfnata z pésobnosti organov Cinnych v tresthom konani a sudu,
alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 31 odsek 1 zakona €. 154/2010 Z. z 0 eurdpskom zatykacom rozkaze
osoba, ktora bola vydana z iného Clenského Statu na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State pévodu stihana, odsudena, nemébze byt
obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na
ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval.

Podla § 31 odsek 2 pismeno g) zékona €. 154/2010 Z. z o eurépskom
zatykacom rozkaze ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada Speciality
sa neuplatni, ak vykonavajuci justicny organ udelil suhlas so stihanim pre iné trestné
¢iny spachané pred vydanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny Cin.

Podla § 31 odsek 4 zakona €. 154/2010 Z. z o eurépskom zatykacom rozkaze
na ziskanie suhlasu vykonavajuceho justi¢ného organu podla odseku 2 pism. g) sa
pouzije postup podla § 32 ods. 1.

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z o eurépskom zatykacom rozkaze,
ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky z iného ¢lenského Statu
na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zasady Speciality stihana
pre trestny Cin spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného
eurépskeho zatykacieho rozkazu, alebo ma tato osoba vykonat trest odnatia
slobody, ktory jej bol uloZzeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol
predmetom pévodného zatykacieho rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok
uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada vykonavajuci justiCny organ o dodatocny
suhlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odnatia slobody.




Podla § 32 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z o eurépskom zatykacom rozkaze,
Ziadost o dodato€ny suhlas musi obsahovat vSetky informacie uvedené v § 5 ods. 5.
Ziadost za$le sud spravidla priamo vykonavajicemu justiénému organu v jazyku
podfa § 37. Sud vyda eurdépsky zatykaci rozkaz pre trestny cin, ktory ma byt
predmetom trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, a pripoji ho k
Ziadosti o dodato¢ny suhlas, len ak ho vykonavajuci justiCny organ o to poziada.

I. ,Potrebnym suhlasom® na trestné stihanie treba rozumiet’ v zmysle § 9 ods.
1 pism. b) TP aj rozhodnutie prislusného organu cudzieho Statu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu a o vydani obvineného na trestné stihanie za
konkrétny skutok a trestny Cin, ak sa obvineny zdrziaval v cudzine. Za iny trestny ¢in
spachany pred vydanim obvinenej osoby, na ktory sa europsky zatykaci rozkaz
nevztahuje, nesmie byt vydana osoba stihana, odsudena, ani nemdzZe byt
obmedzena jej osobna sloboda.

Ill. Nepoucenie vydanej obvinenej osoby o moznosti a désledkoch vzdania sa
prava na uplatnenie zasady Speciality je zasadnym poruSenim prava obvineného na
obhajobu, lebo sa mu neposkytla plna moznost na ich uplatnenie a konanie viedlo k
Jjeho odsudeniu v trestnom stihani, ktoré bolo v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) TP
nepripustné. (R 56/2013)

S poukazom na skuto¢nost, Ze Sudny dvor Hlavného mesta v Budapesti ako
vykonavajuci justicny organ, ktory bol poziadany o dodatoCny suhlas s trestnym
stihanim obv. XXXXX nedal suhlas s trestnym stihanim menovaného ohfadom
Ciastkového utoku pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Tr. zak. zo dna 04. 05. 2019 (Cas spachania skutku 20.30 hod., poSkodeny XXXXX,
narodeny 30. 01. 1967, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spdsobena Skoda
v celkovej vyske 75,-EUR), vbode 2 Ziadosti z dévodu absencie podmienky
obojstrannej trestnosti, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestni¢ka okresného prokuratora



