OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 308/22/2202-34 Galanta 06.11.2023
EEC: 2-17-1820-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 06. 08. 2022 v Case najneskér do 23:50 hod. na Ulici Gen. L. Svobodu ¢&.
1937/14 v meste XXXXX, v byte na 5. poschodi, neopravnene prechovaval v zmysle
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, CES: XXXXX, zo diia 24. 01.2023: 1 kus uzatvaratelna
plastova nadoba s obsahom rastlinného materialu, priCom iSlo o vysusSené
vrcholcovité €asti rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 16.060 mg (16,06
g), s priemernou koncentraciou 8,0 % hmotnostnych THC, obsahujuce 1285 mg THC
a toto mnozstvo mozno povazovat za minimalne 33 obvykle jednorazovych davok
drogy, schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, 1 kus plastova nadoba s
obsahom rastlinného materialu, pricom iSlo o vysuSené vrcholcovité Casti rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1.060 mg (1,06 g), s priemernou
koncentraciou 11,4 % hmotnostnych THC, obsahujuce 121 mg THC a toto mnozstvo



mozno povazovat za minimalne 3 obvykle jednorazové davky drogy, schopné
ovplyvnit psychiku konzumenta, 1 kus 3-dielna kovova drvicka s obsahom
rastlinného materialu, priCom iSlo o vysuSené vrcholcovité Casti rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 300 mg (0,30 g), s priemernou koncentraciou 8,1 %
hmotnostnych THC, obsahujuce 24 mg THC a toto mnozstvo mozno povazovat za
minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy, schopnu ovplyvnit psychiku
konzumenta, celkom teda minimalne 48 beznych jednorazovych davok drogy, pricom
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su
rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a ucinna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle uvedeného zakona do I.
skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
odbor kriminalnej policie CVS: ORP-50/VYS-SA-2023 zo dfia 29.04.2023, bolo podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1 enunciatu predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 07.06.2023 vyuzil svoje pravo a odmietol
VO veci vypovedat.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie. Zo
zapisnice o vydani veci zo dnia 06.08.2022 vyplyva, Zze svedok XXXXX dobrovoflne
vydala podfa § 89a ods. 1 Tr. por. vak Ciernej farby s bielym napisom ,Supreme*
sjeho obsahom. Vo vaku sa okrem veci spomenutych vo vyrokovej CcCasti
napadaného uznesenia nachadzala aj kozena penazenka Ciernej farby, vodiCsky
preukaz na meno obvineného, osvedcCenie o evidencii vozidiel ¢ast |. na meno
obvineného, preukaz zdravotného poistenia na meno obvineného. Zo zapisnice
o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze potom ako videl posadku RPZ odvadzat
obvineného si spomenul, Ze ma v byte eSte vak, topanky a tricko, preto poziadal
prislusnika PZ, aby odniesli aj jeho veci aobvineny sa uz do bytu nevratil.
Znaleckym skumanim stép zaistenych z vaku bolo zistené, Ze tieto obsahuju THC
pricom celkovo sa jedna o mnozstvo 17,42 g vysusenych vrcholcovitych Casti rastliny
konope (Cannabis). Skutkovy stav veci je dostatoCne preukazany spektrom v spise
zadovazenych dokazov. Vyhodnotenim tychto ddkazov jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti mozno dospiet k zaveru, ze drogy nachadzajuce sa vo vaku mali patrit
prave obvinenému. Je pomerne nelogické, Ze by sa vo vaku nachadzali osobné
predmety patriace obvinenému, kedze su vydané na jeho meno, avSak uz pokial ide
oomamné latky, tak tieto by jeho byt nemali. Taktiez hodnotenim svedeckej
vypovede XXXXX je zrejmé, Ze tento sam upozornil na vak patriaci obvinenému,
pricom bolo by absurdné, Ze by tento svedok dobrovolne upozornioval prislusnikov
PZ na vec, obsahom ktorej by boli drogové latky, ak by mal otom vedomost.
Tvrdenie obvineného v tom zmysle, Ze drogy najdené vo vaku neboli jeho a nevie
kto mu ich tam vlozil povazujem za ucCelové aza sucCast jeho obhajoby.



V predmetnom byte sa mal okrem obvineného a svedka XXXXX nachadzat aj
svedok XXXXX, avSak zvypovede tohto svedka vyplyva, Ze tento ani nemal
vedomost o nejakom vaku, vak sa mal nachadzat' v izbe a on po izbach nechodil.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, €. 109/2023 zo dna 30.07.2023, vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku trpel psychotickou poruchou, ktora uneho bola pritomna v suvislosti
s uzivanim psychoaktivnych latok, v ¢ase skutku bola manifestna (evokovana) po
niekolkodnovom tahu uZivania psychoaktivhych latok. Tato porucha spésobovala
podstatné znizenie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti az ich uplné
vymiznutie v ¢ase spachania skutku. V Case vySetrenia dna 28.07.2023, obvineny
mohol rozpoznat protipravnost svojho konania zo dna 06.08.2022, avSak v Case
spachania skutku dna 06.08.2022 pre pritomnost psychotickej poruchy nevedel
rozoznat protipravnost’ skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Aktualne je
potrebné mu nariadit ochranné protitoxikomanické lie€enie a to ambulantnou formou
jeho vykonu.

Zdoplnenia & 1 122/2023 k posudku XXXXX, znalca v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, €. 109/2023 zo dna 15.08.2023 vyplynulo, ze
vyjadrit sa, Ci psychoticka porucha (ktorou obvineny trpel v ase spachania skutku)
spdsobovala podstatné znizenie ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti, alebo
iSlo o ich uplné vymiznutie sa jednoznacne mdéze vyjadrit’ len vtedy, keby tuto osobu
znalec v tejto dobe aj psychiatricky klinicky vySetroval. Zotrval na formulacii, ze
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného boli v Case skutku podstatne
znizené az nepritomné, vymiznuté, vzhfadom ku duSevnej poruche, ktora u neho
bola v ¢ase skutku pritomna. V akom prsne "podstathom rozsahu" kvantifikovat
nevie a neméze. Psychoticka porucha bola v ¢ase skutku u obvineného pritomna,
uzus psychoaktivnych latok len potencoval jej klinické prejavy, manifestaciu, bol
akoby jej promotérom, katalyzatorom, €i akceleratorom. Jedna sa aj o datume
06.08.2022 (a dalej). Stav obvineného v Case skutku nebol stavom intoxikacie
psychoaktivnymi latkami, ale psychotickym stavom, evokovanym, modulovanym
uzom psychoaktivnych latok. Pri stave intoxikacie /ten by prebehol v ¢asovom
horizonte hodin, €i dna/, by bol obvineny za svoje konanie, v stave intoxikacie
zodpovedny, z hladiska forenzného. Psychoticka porucha je stav dlhodoby,
v ¢asovom horizonte tyzdnov, mesiacov, rokov, ¢i dozivotne.

Nakolko znalecky posudok XXXXX €. 109/2023, vratane jeho doplnenia bol nejasny,
kedze nebolo mozné jednoznacnym spésobom ustalit’ priCetnost, resp. nepricetnost
obvineného v €ase spachania skutku, bol postupom podla § 146 Tr. por. pribraty iny
znalec.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ¢. 52/2023 zo dna 29.10.2023 vyplynulo, Ze obvineny v Case
skutku trpel psychotickou poruchou zapri€inenou uzitim viacerych psychoaktivnych
latok (tzv. toxickou psychozou). Tato mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznacie aovladacie schopnosti, ktoré boli v cCase skutku vymiznuté.
U obvineného sa toxicka porucha prejavovala paranoidnymi bludmi, poruchami
vnimania - halucinaciami, chorobne motivovanym spravanim, vratane agresivnych
tendencii voCi okoliu. Toxicka psychoza bola spdsobena uzivanim psychoaktivnych
latok pred predmetnym skutkom. Ich uZzitie v €ase €inu mohlo nanajvySs moderovat



priebeh psychozy, ale tato bola v tom €ase u obvineného uz pritomna. Obvineny je
zavisly od viacerych psychoaktivnych latok (minimalne THC a NEP, susp. aj dalSie).
Ide o diagnozu celozivotnu, je mozna len abstinencia od navykovych latok. Obvineny
nema na svoju zavislost Ziaden nahfad, mysli si, Ze nie je zavisly, nema ziadnu
vnutornu  motivaciu  podrobit sa lieCbe, v konzumaii pokraCuje dale;.
V predchadzajucom znaleckom skumani (znalec MUDr. Straka, ZP 109/2023)
doporucil obvinenému ulozit ochranné opatrenie vo forme nariadenej ambulantne;j
protitoxikomanickej liecby. Uspesnost takejto liecby pri vys$sie uvedenom nastaveni
obvineného je viac ako otazna. Ide vSak o mladého jedinca a mozno v ramci
nariadenej lieCby prehodnoti svoj postoj k zavislosti, preto sa znalkyna stotoznila
s tymto navrhom.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Zei ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
mal dopustit konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty zloginu nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, nemozZno vo i
obvinenému vyvodit' trestnu zodpovednost' a trestné stihanie voci jeho osobe musi
byt zastavené, nakofko obvineny nebol v Case spachania trestného c¢inu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny, t. j. pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



