OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 336/22/2202-9 Galanta 21.11.2022
EEC: 2-17-1926-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 27.08.2022 v ¢ase cca o0 22:35 hod. v byte na adrese XXXXX - Veca, XXXXX
30, sa mal v podnapitom stave vyhrazat svojej manzelke XXXXX zabitim, pricom sa
spraval agresivne a jeho hnev sa stuprioval, ¢im u poSkodenej XXXXX, narodenej
XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie a ucinil tak napriek tomu, Ze v byte sa
nachadzala 8 ro¢na dcéra poSkodenej a ich spolo¢ny 10 mesacny syn

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vS§eobecnej vnutornej spravy,

na prejednanie priestupku, nakolko sa nejedna o trestny cin, ale mohlo by ist
o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-252/SA-SA-2022 zo dna 28.8.2022 bolo podfa § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku a podla § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX prechodne
bez prihlasenia XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXXa precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v skutkovej vete uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané nasledovné dbkazy:

XXXXX vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo drna 28.08.2022
(€. I. 15 - 19) uviedol, Ze so svojou manzZelkou XXXXX su spolu 3 roky a pred
mesiacom sa zosobasili. Ziju spolu v podnajme. V defi skutku sa boli s manzelkou
najest’ v Lodenici, kde si dal jedno velké pivo a 3 dcl vodky. Manzelke sa to nepacilo,
urazila sa a iSla domov. On iSiel k svojmu otcovi do Trnovca nad Vahom, kde vypil
eSte dalSie 3 dcl vodky a nasledne iSiel domov. Po navrate domov sa s nim
manzelka hadala kvoli nevere. Obvineny uviedol, Zze manzelku nepodviedol, hadku si
do detailov nepamata, ale urCite sa nevyhrazal manzelke, ze ju zabije. Povedal jej,
Ze je sprostd ajebnuta._Dalej uviedol, Z?e manzelku nikdy fyzicky nenapadol.
Obvineny lutuje, Ze manZelke vulgarne nadaval, av8ak uvadza, Ze sa jej nevyhrazal.

Poskodena XXXXX v procesnom postaveni poskodenej dna 28.08.2022 vo
vysluchu (€. I. 20-29) uviedla, ze s manzelom Zije 3 roky, maju spolu 10 mesacného
syna a dna 06.08.2022 sa vzali. Obvineny si rad vypije a vtedy byva velmi agresivny.
Ku skutku uviedla, Ze manzel od rana popijal. Obvinil jej syna, Ze kradne peniaze,
priCom poskodena sa syna zastala a nasledne jej manzel zacCal nadavat, ze je kurva,
Zzumpa, chudera, nula, Ze nema na ni€ peniaze, on musi vSetko platit. Vyhrazal sa jej
aj, ze jej rozjebe hlavu a zajebe ju. Pri tomto boli pritomny jeho otec a jej 8 roCna
dcéra. Poskodena jeho otca zavolala z dévodu, ze manzel si vypil a vyvadzal.
Poskodena dalej uviedla, Ze nezhody medzi nimi zacali rok a pol dozadu kvéli
alkoholu, nakolko ked' si vypil a nieCo sa mu nepacilo, tak nadaval. Fyzicky ju nikdy
nenapadol, ale mysli si, Zze keby pri skutku nebol pritomny jeho otec tak by ju
napadol aj fyzicky. V minulosti sa lie€il z alkoholizmu asi mesiac, bral lieky, ale potom
ich prestal brat, Ze ich nepotrebuje a az do svadby nepil. Od svadby pije zase.
Poskodena tiez uviedla, Ze danu situaciu bude riesit podanim navrhu na rozvod
manzelstva.

Nasledne bola posSkodena XXXXX dna 26.10.2022 opatovne kveci po
vzneseni obvinenia vypocuta. Vo svojom vysluchu (€. I. 30-38) uviedla, Ze v zmysle
§ 130 Trestného poriadku vypovedat’ nebude. Dalej uviedla, e s manZelom sa
o tom porozpravali, odpustili si a od toho incidentu medzi sebou nemali Ziadny
konflikt, obvineny odvtedy nepozil alkoholické napoje a prislubil im, Ze to tak
aj ostane nadalej, ked’Ze ich nechce stratit.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX (€. I. 39-41), ktory je otcom obvineného.
Ku skutku uviedol, ze uvedeného dna k nemu priSiel syn, doniesol mu rybu a sebe
ffaSu piva. Obvinenému povedal, Ze u neho pit nebude a poslal ho domov. Potom



volal neveste, Ci je syn doma, pricom ta mu povedala, Ze je doma a ma vypité.
Nasledne iSiel k nim domov.lSiel za obvinenym, ktory na balkéne faj€il, vulgarne
vykrikoval na manzelku, ze je pia, kurva a podobne. PosSkodena na neho tiez
vulgarne kri¢ala. Syna poslal, aby si iSiel lahnut, ¢o aj urobil. PoSkodena bola cely
Cas s nim v obyvacke. Obvineny potom vstal a zase si navzajom vulgarne nadavali.
Svedok uvadza, Ze obvineny poSkodenej povedal, Ze jej jednu prijebe, ale ni€ viac jej
nepovedal a ani sa jej nedotkol. Absolutne sa ju nesnazil napadnut fyzicky. Svedok
sa dalej vyjadril, ze obvineny 4 mesiace alkohol nepil. Predtym sice nepil kazdy den,
ale dal si CastejSie. Chodil k psychiatrovi, nakofko vedel, Ze ma problém s alkoholom.
Svedok zaroven zdéraznil, Ze bol cely éas pocéas predmetného incidentu
pritomny, pricom nepocul, Ze by sa obvineny bol vyhrazal poskodenej.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 141/2022, odbor zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (. |. 44-55) vyplyva, Ze u obvineného je pritomné
zaciatoCné stadium vyvijajucej sa alkoholovej dominantne psychickej zavislosti. Tato
Ziadnym podstatnym spésobom neovplyviuje jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. V ¢ase skutku bol v stave prostej opitosti. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpelCny a nie je potrebné mu nariadovat
ochrannu liecbu.

Dria 28.08.2022 bol obvineny Okresnym riaditel[stvom PZ XXXXX, Odbor
poriadkovej a dopravnej policie €. 698485 podla § 27a odsek 1 zakona €. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby XXXXX
na dobu 14 dni.

Z uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 27.08.2022
vyplyva, Ze na zaklade oznamenia XXXXX sa hliadka dostavila na adresu XXXXX
30, XXXXX - VecCa, kde menovana uviedla Ze manzel sa jej mal vyhrazat tym, ze ju
zabije a rozjebe jej hlavu. Mala obavu o svoj Zivot z dévodu, Ze ked je manzel pod
vplyvnom alkoholu byva agresivny. Obvineny bol podrobeny dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom 1,15 mg/l etanolu v dychu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obv. XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol
doposial patkrat priestupkovo prejednavany.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Postupenie veci inému organu podla § 171 odsek 1 Trestného poriadku (teraz
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku — poznamka namestnicky okresného prokuratora)
vzdy predpoklada, Ze vec je nalezite objasnena z toho hfadiska, ze nejde o Ziadny
trestny Cin, ale Ze skutok obvineného méze byt priestupkom (R 11/1997).



Pri pravnej kvalifikacii urcitého konkrétneho konania, ktoré méze vykazovat
niektoré znaky trestného €inu je nutné brat do uvahy ustanovenie § 8 Trestného
zakona. Pri tom, aby bol spachany trestny ¢in, musi byt naplnena skutkova podstata
trestného Cinu, pod ktorou rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludsku spravanie resp. konanie ako trestny cin. Hlavnymi
znakmi skutkovej podstaty trestného &inu su objekt (spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zakonom), objektivna stranka (vonkajSia charakteristika trestného Cinu —
konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom), subjekt (trestne
zodpovedna osoba), subjektivha stranka (vnutorna stranka trestného cinu). Pre
spachanie trestného Cinu sa obligatorne vyzaduje sucCasna pritomnost vSetkych
Styroch uvedenych znakov, z cCoho logicky vyplyva, Ze v pripade absencie
ktoréhokolvek z nich nejde o trestny Cin. Pri tom kazdy z tychto zakladnych znakov je
mozné povazovat za pritomny vyluéne v pripade, Ze spifa urditi obligatérnu
pozadovanu formu.

Objektom trestného Cinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka, aby
nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka spociva v prevaznej
vacsine pripadov v aktivnhom konani teda vo vyhrazani sa, ktorého obsahom je
hrozba smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, priCom toto
konanie musi byt spésobilé vzbudit dovodnu obavu. Dévodnou obavou sa rozumie
vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Hmotnym predmetom
utoku v danom pripade je osoba v jej fyzickom zhmotneni, priCom tato osoba vnima
a je schopna porozumiet’ vyhrazke. Subjektivna stranka predstavuje vnutorny vztah
pachatela k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v Trestnom zakone. V uvedenom pripade sa vyzaduje umyselné
zavinenie z hladiska umyslu jej vyslovenia. Subjektom méze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba.

Doposial vykonané ddkazy boli vyhodnotené jednotlivo ako aj v ich suhrne a
bolo zistené, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Na spachanie uvedeného trestného Cinu sa vyzaduju vyhrazky
smrtou, ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ktoré dokazu objektivne vzbudit
realnu obavu o Zivot pripadne zdravie poskodeného. PoSkodena sice pri prvej
vypovedi uviedla, Ze obvineny sa jej vyhrazal smrtou, ale z vysluchu obvineného ako
i svedka XXXXX vyplyva, Ze obvineny a poSkodena sa hadali, navzajom si nadavali
a obaja zhodne uviedli, Zze obvineny sa poSkodenej smrtou nevyhrazal. PoSkodena
dalej uviedla, Ze s obvinenym Zije 3 roky, priCom sa hadali aj predtym. Mali medzi
sebou nezhody, avSak aj napriek tomu sa kratko pred skutkom vzali. Okrem toho
poskodena dfia 26.10.2022 uviedla, Ze s manzelom sa o vSetkom porozpravali,
odpustili si a nemaju medzi sebou Ziadny konflikt.

Vzhladom na vypovede obvineného, poskodenej a svedka je preukazané, ze
k spachaniu daného skutku doSlo, avSak toto konanie nemohlo byt az takej intenzity,
Zze dokazalo u poskodenej vyvolat obavu o Zivot alebo zdravie a teda nie je mozné
ho kvalifikovat’ ako trestny €in. Z vykonaného dokazovania mam za to, ze poSkodena
podala trestné oznamenie z dévodu silného citového rozruSenia, avSak nasledne
Z jej spravania vyplyva, ze vyhrazanie obvineného nemohlo byt dostatoCnej intenzity
na vyvolanie obavy o jej zivot alebo zdravie kedze s obvinenym zase zacCala kratko



po skutku opat zit v spolo¢nej domacnosti. Ak by sa poskodena obvineného realne
obavala nedoslo by k opatovnému spolunazivaniu, ale uvedeny stav by bol rieSeny
inymi prostriedkami a to bud odlukou alebo rozvodom.

Aj napriek vySSie zhrnutému, zakonnym spésobom vykonanému dokazovaniu
s prihliadnutim na princip subsidiarity priestupku k trestnému c&inu (vymedzenej
vSeobecne v § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch) je potrebné
konstatovat, ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat naplnenie
obligatérnych znakov objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Zaroven vsak
dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo dostatoénym spésobom
preukazané, ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny XXXXX sa stal a je mozné a aj
dbévodné posudit ho ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ateda je namieste
postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Vychadzajuc zo vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestni¢ka okresného prokuratora



