OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 379/19/2202-41 Galanta 11.11.2020
EEC: 2-17-211-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. septembra 2019 v €ase okolo 20.00 hod. v obci XXXXX pred pohostinstvom
XXXXX uprostred cestnej komunikacii spolocne s obvinenym XXXXX fyzicky napadli
a zautoCili na XXXXX a to tym spésobom, Ze obvineny ml. XXXXX ho udrel pastou
do oblasti tvare a nasledne obvineny XXXXX ho udrel teleskopickou tyCou do
temennozahlavovej oblasti hlavy vlavo, na o XXXXX padol na zem a z miesta
utiekli, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému XXXXX, bytom XXXXX ¢&.
XXXXX zranenie — otras mozgu, pohmozdenie s opuchom, podliatinou a odierkou
v dizke 6 cm podlhovastého na temennozahlavovom rozhrani viavo, minimalne
podpodlebnicové zakrvacanie v Celovej oblasti vpravo, luxaciu zubu €. 13, epistaxu —
krvacanie z nosa s dobou lieCenia do 7 dni,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku 12.12.2019 zacaté trestné stihanie
a uznesenim zo dna 12.12.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v Sali, trvale bytom XXXXX 207 za
pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného =zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného ml. XXXXX, ktory
spachanie skutku poprel. Iba uviedol, ze on nikoho neudrel a zlakol sa. Preto odtial
aj utiekol. Svedok — poskodeny, ako aj svedkovia obvineného ml. XXXXX usvedcili
zo spachania predmetného trestného Cinu. Na zaklade vykonanych
a zabezpecCenych dOkazov bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny.

Zaroven vznikli pochybnosti o jeho urovni rozumovej a mravnej vyspelosti.
Preto bol do konania pribraty znalec z odboru psychologia, na posudenie trestnej
zodpovednosti obvineného vo vztahu k spachanému trestnému cinu.

Na zaklade opatrenia podfa § 30a Trestného poriadku s poukazom na § 2
ods. 1 pism. ¢ bod. 1 Zakona z. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cCinov
vySetrovatel PZ pribral do konania psycholéga XXXXX znalca z odboru psychologia
na vypracovanie posudku na ml. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku C.
XXXXX zo dna 28.08.2020 vyplyva, Ze intelektové schopnosti mladistvého su
v pasme fahkej mentalnej zaostalosti — stredny stupen. jeho rozumova a mravna
vyspelost v €ase spachania €inu bola na urovni 7 — 8 ro€ného dietata. Osobnost je
simplexna, emocne ikognitivne nediferencovana vramci [lahkej mentalnej
zaostalosti. Ksvojmu veku je vyznamne nezrely, pre dévody flahkej duSevnej
zaostalosti ako i citovej deprivacie v utlom detstve. Nedokaze posudit nasledky
svojho konania a nedokaze o udalosti ani uvazovat vramci pravnych noriem
a spolocenskych pravidiel. Pre nizky vek zatial' nie je mozné hovorit 0 osobnosti, ako
o ustalenych povahovych charakteristikach. Nevie pri svojom intelekte systematicky
a stabilne v Case dokonfabulovavat udalosti. Jedinou motivaciou nehovorit’ pravdu je
chranit seba a svojho kamarata. Nie je schopny spravne vnimat a reprodukovat
prezité udalosti. Udalosti nedokaze popisat v suvislosti s vlastnym spravanim
a celkovym kontextom situacie. Negativne determinujucim kritériom vierohodnosti je
aj emocna labilita a nizka moralno — hodnotova uroven regulacie spravania. Jeho
vSeobecna vierohodnost' je vyznamne znizena ipre nizku kapacitu mnestického
fondu. Specificka vierohodnost je zniZzena pre hostilny vztah k po$kodenému.
Vzhladom na poziciu ml. XXXXX ako obvineného, vSak mdze vypovedat v zaujme
svojej ochrany pred trestnym stihanim a preto je Specificka vierohodnost irelevantna.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,



nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, zZe skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym €inom a spachal ho obvineny ml. XXXXX,
pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny ml.
XXXXX v Case spachania cCinu nedosiahol taku urovenl rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nakolko jeho moralny vyvin sa nachadza v predkonvencnom $tadiu (na urovni 6 — 7
rokov fyzického veku). S poukazom na tuto okolnost, preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ cestou tunajSej prokuratury do troch
pracovnych dni od doru€enia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



