OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 336/19/2202-7 Galanta 11.09.2019
EEC: 2-17-219-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 02:15 hod. dria 07.07.2019 preskocil uzamknutu dvojmetrovu kovovu branu
rodinného domu vo XXXXX ulica XXXXXXXXX, v ktorom byva jeho byvala priatelka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, spolumajitelka predmetného
domu, voSiel do dvora a preSiel do zadnej Casti domu, kde vyliezol po rebriku na
povalu rodinného domu a tam sa skryval az do prichodu policie,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko je podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas nebol dany.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-392/2-VYS-GA-2019 zo dna 07.07.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.



1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom
na ust. § 139 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V dalsom priebehu konania bol skutok
posudzovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona. O
zmene pravnej kvalifikacie skutku bol obvineny v sulade sut. §206 ods. 3
Trestného poriadku pisomne upovedomeny.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvineného XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu priznal, z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkov
XXXXX a XXXXX, dalej z vykonanej obhliadky miesta Cinu a dalSimi
na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Trestného zakona, priCom uvedené je preukazané okrem
samotného priznania sa obvineného aj vypovedou svedkyne - poSkodenej,
vypovedami svedkov, vykonanou obhliadkou miesta €inu, a na vec sa vztahujucimi
listinnymi dokazmi.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu drfia 28.08.2019 okrem iného
popisala jej vztah s obvinenym, uviedla, Ze s obvinenym dlhodobo Zije v spoloCnej
domacnosti, riadne prispieva na chod domacnosti. S obvinenym si vSetko vysvetlili,
ma ho rada a chce, aby znova spolu byvali. Po pouceni podla § 211 Trestného
poriadku poSkodena do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze nesuhlasi s trestnym
stihanim obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSsovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania




veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora& mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Vzhladom na vyjadrenie poSkodenej v tom smere, Ze s obvinenym zila dlhé
roky v spoloCnej domacnosti, s prihliadnutim na dlhSi €as trvajuce citové vazby
poskodenej k obvinenému, je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k osobe
poskodenej XXXXX sa jedna o osobu v obdobnom pomere, ktora by ujmu XXXXX
pocitovala ako ujmu vilastnu.

S poukazom na vysSSie uvedené, ked obvineny XXXXX je vo vztahu
k poSkodenej XXXXX osobou, vocCi ktorej by mala poSkodena ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, je trestné stihanie v danej veci podmienené suhlasom poskodenej
XXXXX, ktora dna 28.08.2019 do zapisnice o vysluchu uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie obvineného XXXXX, preto trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku nie je pripustné a musi byt zastavené.

Vzhfadom na vySSie uvedené ddvody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



