OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 405/20/2202-73 Galanta 16.02.2023
EEC: 2-17-320-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloénost XXXXX, 1CO: XXXXX, so sidlom XXXXX &XXXXX, XXXXX,
prostrednictvom svojho S$tatutarneho zastupcu uzatvorila v Seredi dria 31.10.2019
Zmluvu o faktoringovej spolupraci ¢. 2019062 so spolocnostou XXXXX, na zaklade
ktorej spolo¢nost XXXXX postupila na spolo¢nost’ XXXXX za obdobie od 28.01.2020
do 16.03.2020 faktury od Cisla 2020014 do 2020029 pre odberatela XXXXX Dansko
v celkovej sume 26.990,48, Eur, z ktorych spolo¢nost’ XXXXX vo forme kratkodobého
prefinancovania pohladavok zaplatila odplatu v celkovej vyske 24.470,88 Eur,
nasledne ale spoloCnost XXXXX, resp. jej Statutarny zastupca bez vedomia
poSkodenej spolocnosti XXXXX neopravnene a v rozpore so zmluvou o faktoringovej
spolupraci dria 30.03.2020 oznamila spolocnosti XXXXX & XXXXX zmenu
bankového uctu, na ktory mala tato spolo¢nost uhradit pohladavky a ktorych
veritelom bola v ¢ase uvedeného oznamenia poskodena spolo¢nost XXXXX, pricom
v nadvéznosti na toto oznamenie, spolo¢nost FXXXXX, vychadzajuc z predpokladu,
Ze pIni svojmu veritelovi, predmetné pohladavky uhradila obvinenej spolocnosti
XXXXX na Ccislo uctu XXXXX a nie poSkodenej spolo¢nosti XXXXX, ¢im uvedenym



podvodnym konanim obvinenej spolocnosti XXXXX bolo poskytnuté plnenie za
uvedené pohladavky dvakrat, raz vo forme odplaty za ich postupenie, ktoru jej
vyplatila poSkodena spolo¢nost XXXXX a raz vo forme uhrady tychto pohladavok
spolocnostou XXXXX ¢im malo déjst k neopravnenému obohateniu spoloCnosti
XXXXX, pricom uvedenym protipravnym konanim obvinenej bola po$Skodenej
spolocnosti XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, Ceska
republika spésobena skoda vo vyske 26.990,48,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, nakolko obvinena pravnicka osoba zanikla bez
pravneho nastupcu (proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho per
analogiam).

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, Odboru
kriminalnej policie, CVS:ORP-359/2-VYS-GA-2020 z 21.01.2022, bolo (okrem iného)
rozhodnuté podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na zakon ¢&. 91/2016
Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych osdb v zneni neskorSich predpisov
o zacati trestného stihania a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§1,83,§4 ods. 1 pism. a) z. €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb v zneni neskorSich predpisov o vzneseni obvinenia spoloCnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1€0O: XXXXX, za zlogin podvodu podia § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, Zze poskodena obchodna
spoloCnost XXXXX (dalej len ,poSkodena“) sa zaobera factoringom v oblasti
autodopravy. Podstatou podnikania poskodenej je kratkodobé financovanie
pohladavok autodopravcov tak, Zze od dopravcu odkupi ich pohladavky voci
odberateflovi s dlhou lehotou splatnosti a zaplati dopravcovi odplatu okamzite (teda
dopravca nemusi Cakat dlhSiu dobu na zaplatenie faktur). PoSkodena takto
uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX dna
31.10. 2019 zmluvu o factoringovej spolupraci, predmetom ktorej bolo odplatné
postupovanie pohladavok spolo¢nosti XXXXX na poskodenu.

Spolo¢nost XXXXX vykonavala dopravu tovaru pre spolo¢nost XXXXX
XXXXX so sidlom v Dansku (dalej len ,dIznik*) a teda mala pohfadavky voCi
diznikovi z titulu vykonanych preprav tovaru. Konatefka spoloCnosti XXXXX, obv.
XXXXX oslovila poSkodenu s ponukou na postupenie pohladavok a predlozila faktury
deklarujuce pohladavky voci diznikovi. V zmysle uzatvorenej factoringovej zmluvy
nasledne postupila spolo¢nost XXXXX na poskodenu svoje pohladavky fakturované
v celkovej vysSke 26.990,48 EUR, ztoho poskodena spoloCnosti XXXXX zaplatila
sumu vo vySke 24.470,88,- EUR. Po zaplateni odplaty za postupené pohladavky
mala v zmysle dohody spoloCnost XXXXX oznamit dlznikovi, aby fakturovanu
odplatu za vykonanu prepravu poukazoval priamo na ucet poSkodenej a diznik mal
tak dlznd sumu hradit priamo poskodenej (ako postupnikovi, novému veritelovi).
Takto obchodny vztah spociatku fungoval a diznik uhradil prvé 2 faktary (€. 2020012
a 2020013) na ucet poskodenej. Nasledne ale obv. pravnicka osoba- spolo¢nost
XXXXX, resp. jej Statutarna zastupkyna bez vedomia poSkodenej spolocnosti
XXXXX a v rozpore so zmluvou oznamila diZnikovi (spolo¢nosti XXXXX XXXXX so
sidlom v Dansku), Ze zmenila Cislo uctu a uhrady faktur je potrebné poukazovat na
iné Cislo uctu (patriace spolo¢nosti XXXXX. DIZznik preto nasledné dlhy (v lehote ich



splatnosti) uhradzal priamo na ucet spolocnosti XXXXX Ked dIZznik prestal uhradzat
svoje dlhy, kontaktovala ho poSkodena. Od dlznika sa vSak dozvedela, Zze tento
uhradza dlhy riadne spoloCnosti XXXXX na jej ucCet. O skutoCnosti Ze doSlo
k postupeniu pohfadavok diznik vobec nevedel a naviac uviedol, Ze v zmysle zmluvy
uzatvorenej medzi nim a spolo¢nostou XXXXX bolo postupenie pohladavok
vyluCené. Poskodena nasledne kontaktovala spoloCnost XXXXX konkrétne
konatelku XXXXX ktora sa priznala, Ze si nechala vyplatit pohfadavky od dlznika,
avSak odovodnila to zlou finanénou situaciou jej spolo€nosti s tym, Ze uvedené
prostriedky od dlznika potrebuje na uhradu svojich dlhov. Nasledne posSkodena
vyzvala spol. XXXXX na vratenie neoddvodnene prijatych platieb. XXXXX XXXXX
povinnost nepoprela, avSak s poukazom na zlu finanénu situaciu iba navrhla
splacanie v splatkach.

Za ucelom preverenia tvrdeni obvinenej boli v ramci pravnej pomoci vykonaneé
vysluchy XXXXX a XXXXX, konatelov poskodenej spolocnosti XXXXX ktori vyvratili
obhajobné tvrdenia menovanej. Neobstoji tvrdenie XXXXX, ze k zmene bankovému
Uctu doSlo po dohode s XXXXX v pandemickom obdobi, pretoze XXXXX, ako
(v Case spachania skutku) konatel spolo¢nosti XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze medzi
nimi nebola Ziadna formalna dohoda. Upozornil ju na preruSenie factoringovej
spoluprace, rovnako ako na nutnost nové faktury uz nepostupovat na spolo¢nost
XXXXX Rovnako ju upozornil na povinnost, aby uz prefinancované faktury boli
inkasované na ucCet spoloCnosti XXXXX nevedel, ze XXXXX dna 30.03.2020
oznamila spolo¢nosti FREJA zmenu bankového uctu a to z uctu spolo¢nosti 4Trans
na ucet spoloCnosti ZAMALEX. Tento postup mal prebehnut az po uhrade
otvorenych, factoringom financovanych faktur. XXXXX sa vo vypovedi priznala, ze
dina 30.03.2020 zmenila Ccislo uctu, vedela, Ze predmetné faktury su uz
predfinancované, nakolko faktury vystavovala ona, taktiez komunikovala s
odberateflom aj sama parovala faktury. Tiez priznala, Ze bola v zlej finan¢nej situacii
a chcela si takto len pomdct a nasledne financné prostriedky vykompenzovat s
dal§imi fakturami, ktoré vSak nasledne zasielala priamo odberatelovi.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava z 13.02.2023
spolognost  XXXXX, so sidlom XXXXX 28, XXXXX, ICOXXXXX, bola dna
11.03.2022 ex offo vymazana z obchodného registra, spolo¢nost bola zrusena od
30.09.2021 podfa § 167v odsek 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, nakolko konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu.
Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX nema pravneho

nastupcu.

Podla § 167v odsek 1 zakona €. 7/2005 Z .z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorsich predpisov spravca bez zbyto¢ného odkladu, po splneni rozvrhu
vytazku alebo po tom, ¢o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa konci. Takéto oznamenie vSak
spravca neuskutocni skoér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z
veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto¢nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zru$uje.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik spoloénost
zanika ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.




Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak a
ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty a
ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na
trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacate, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

KedZe spolocnost’ XXXXX neexistuje, nakolko bola vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, ateda zanikla, priCom zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by rieSili
ukoncenie trestného stihania pravnickej osoby, ktora zanikla bez pravneho nastupcu,
bolo potrebné aplikovat' analogicky vSeobecnu pravnu upravu Trestného poriadku
obsahovo najviac sa priblizujucu danej situacii, preto som rozhodla o zastaveni
trestného stihania voci zaniknutej spolo¢nosti XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (per
analogiam).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestniCka okresného prokuratora



