OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 116/15/2202-34 Galanta 04.01.2018
EEC: 2-17-3-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.10.2015, spisova znacka 1 Pv 116/15/2202, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnna XXXXX v ¢ase okolo XXXXX hod. v obci XXXXX, na ulici XXXXX, pred budovou
kvetinarstva XXXXX, po predchadzajucej verbalne potyCke fyzicky napadol
poskodeného XXXXX tym spdsobom, Ze cestou domov pri hom zastavil s vozidlom
zn. XXXXX, z ktorého vytiahol bejzbalovu palicu, nasledne pristupil k poSkodenému



a palicou ho udrel do oblasti favého lakta, ¢im mu spdsobil zlomeninu lavého
laktoveho vybezku s rozostupenim ulomkov s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 8 tyzdriov. doplnte skutkovu vetu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 14.10.2015, spisova
znacCka 1 Pv 116/15/2202, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 06.10.2015,
sp. zn. 1Pv 116/15/2202-21 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, priCom obvinenému bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku
urCena skuSobna doba vitrvani 24 mesiacov, ktora zacCala plynat drfiom
pravoplatnosti uznesenia, tj. dinom 23.10.2015. SkuSobna doba uplynula drna
23.10.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané spravy o povesti na obvineného
z miesta bydliska, bol zabezpeé&eny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava
z Okresného riaditelstva PZ XXXXX. Zaroven bol vyZiadany odpis registra trestov za
ucCelom zistenia, Ci obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, ze obvineny XXXXX sa
v priebehu skusSobnej doby (t. j. v obdobi od 23.10.2015 do 23.10.2017) nedopustil
trestného &inu, sprava z Obecného dradu XXXXX je bez zavad. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa obvineny v skuSobne;j
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil Styroch priestupkov na
useku cestnej dopravy, za ktoré boli obvinenému uloZzené blokové pokuty vo vySke
20 Eur a 10 Eur. Uvedené priestupky vyhodnocujem ako nezavazné a to aj
s poukazom na vySku ulozenych pokut, naviac je potrebné poukazat' i na skutoCnost,
Ze sa jednalo o priestupky, ktoré boli spachané na uplne inom useku ako spachané
trestné Ciny a preto mam za to, Ze tieto priestupky nie su prekazkou na vydanie
uznesenia o osvedceni sa. Zo spravy probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX vyplyva, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby uhradil
poskodenym skodu v plnej vyske.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dévodov som dospela k zaveru, ze u obvineného su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osved&eni sa v skuSobnej dobe
v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktort mozno podat do

troch dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej prokuratiury na
Krajsku prokuratiru v Trnave. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



