OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 482/14/2202-32 Galanta 26.06.2017
EEC: 2-17-508-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21. 03. 2005 v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX uzavrel uverovu zmluvu €.
3503111558 so spolognostou XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX na tovar
chladni¢ka zn. ARDO 5570 v predajnej cene 20.388,- Sk (676,76 Eur) a po zaplateni
pocCiatoCnej platby vo vyske 2.038,- Sk (67,65 Eur) mu bol poskytnuty uver vo vyske
18.350,- Sk (609,11 Eur), ktory sa zaviazal splacat v 10 mesaénych splatkach po
2.038,- Sk (67,65 Eur), pricom neuhradil zZiadnu zo zmluvne dohodnutych splatok,
a podla zisteni oznamovatela bolo zistené, ze pri uzatvarani zmluvy uviedol
nepravdivé udaje, ¢im uviedol menovanu spoloc¢nost do omylu a spdsobil jej tym
Skodu vo vyske poskytnutého uveru 18.350,- Sk (609,11 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dria 20.03.2010 vydal povereny prislusnik OR PZ v XXXXX uznesenie CVS:
ORP-1215/3-OSV-NZ-2006, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, pre pre€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného
zdkona €. 140/1961 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2005 na skutkovom z&klade
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci skrateného vySetrovania vykonané
dokazovanie, ktoré pozostavalo z vysluchu poskodeného XXXXX, XXXXX, svedka
XXXXX, svedkyne XXXXX, XXXXX, pricom do vySetrovacieho spisu boli zadovazené
aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Z obsahu vypovede XXXXX, splnomocneného zastupcu poskodenej
spolocnosti XXXXX zo diia 04.08.2006, vyplyva, Ze dna 21.03.2005 na
zaklade zmluvy o uvere €. 3503111558 posSkodena spolocnost XXXXX ako veritef
poskytla obvinenému uver vo vySke 18350 SK na kupu tovaru, ktoru sumu sa
obvineny zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach vo vySke po 2038 SK.
Obvineny pri uzatvarani zmluvy predlozil ob¢iansky preukaz, rodny list a uviedol, ze
pracuje v spolo¢nosti XXXXX. Obvineny neuhradil ziadnu splatku a preto poSkodena
spoloCnost XXXXX kontaktovala zamestnavatefa oznaCeného obvinenym so
zistenim, Ze obvineny v spolognosti XXXXX pracoval len ako brigadnik. Dalej tvrdil,
Ze obvineny uviedol poskodenu spolo¢nost do omylu v otazke zamestnavatefla

a sposobil tak Skodu vo vyske 20380 SK.

Kveci bol dna 27.04.2017 vypoCuty XXXXX, splnomocneny zastupca
poskodenej spolo€nosti XXXXX, so sidlom v XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
osoba, ktora ziada o poskytnutie uveru je vzdy riadne v plnej miere oboznamena
s podmienkami uverovej zmluvy a podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru potvrdzuje
pravdivost udajov tykajucich sa zamestnania a vySky prijmov. Pri uzatvarani
uverovej zmluvy poskodena spolo¢nost vychadzala z udajov uvedenych obvinenym,
nakolko ten svojim podpisom vyhlasil, Ze nim uvedené udaje su pravdivé a v pripade
uvedenia nepravdivych udajov je si vedomy trestno-pravnej zodpovednosti. Su€asne
dodal, Zze poSkodena spolo€nost pri posudzovani zZiadosti o poskytnutie Uveru nema
striktne stanovené, Ze by pred jej schvalenim bola povinna preverit udaje klienta,
tykajuce sa zamestnania a prijmu, je to individualne.

Pre€inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku sa dopusti ten, kto vylaka od
iného uver alebo zaruku na uver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu
nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Je zrejmé, Ze obvineny pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol nepravdivé
udaje o jeho zamestnani, ked vyhlasil, Zze ma uzatvoreny pracovny pomer minimalne
po dobu trvania zmluvného vztahu s poskodenou spolo¢nostou, pricom vykonaval
brigadnicku pracu, av8ak v tejto suvislosti bolo potrebné ustalit, ¢i uvedenie takychto
nepravdivych informacii je mozné vyhodnotit ako ,,uvedenie do omylu“, ako sucast
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu uverového podvodu. Uvedenim
do omylu je potrebné rozumiet nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nie je
mozné bez doOkladnejSieho preverenia rozoznat a ktoré je spésobilé vyvolat
nespravnu predstavu alebo vzbudit’ vieru v pravdivost tvrdenia u osoby oklamane.
Poskytovatel Uveru je pred poskytnutim uUveru povinny Ziadost o poskytnutie Uveru
preverit beznymi (dostupnymi) prostriedkami (napriklad cez obchodny register,
socialnu poistovriu, telefonické, ¢&i osobné preverovanie uzamestnavatela
a podobne). Podstatnou v takychto pripadoch je pozZiadavka zachovania obvyklej
miery opatrnosti v situacii, ked' ,,oklamany“ ma moznost dostupnymi prostriedkami
sa omylu vyvarovat. Obvineny pri spisovani zmluvy o uvere uviedol aj telefénne Cislo
zamestnavatela, a bolo teda jednoducho a bezprostredne overitelné, Ci je obvineny
zamestnancom spoloc¢nosti Kaufland a &i pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurCitu, resp. urCitu vsulade s podmienkami stanovenymi posSkodenou
spolo¢nostou. Poznamenavam, zZe pri uzatvarani zmluvy nebol predlozeny Ziaden
doklad preukazujuci existenciu pracovného pomeru obvineného a poskodena
spoloCnost’ doklad ani nepozadovala a tento udaj Ziadnym spbésobom ani
nepreverovala.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, ZzZe
k oklamaniu posSkodenej spolo¢nosti doSlo len preto, Ze ta zanedbala svoje
povinnosti ato vSeobecnu prevenénu povinnost a preto uvedenie takychto
nepravdivych informacii nie je mozné vyhodnotit ako ,,uvedenie do omylu®, ako
suCast objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu,
ktorych nepravdivost nie je mozné bez dbkladnejSieho preverenia rozoznat' a ktoré
su spdsobilé vyvolat nespravnu predstavu alebo vzbudit vieru v pravdivost tvrdeni
u osoby oklamane;.

Po dbkladnom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam jednoznaCne za to, Ze
konanie obvineného nenapifia obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case spachania skutku ako ani Ziadneho iného trestného Cinu a su€asne nebol
zisteny ziaden dévod na postupenie veci, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



