OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 286/21/2202-12 Galanta 04.01.2022
EEC: 2-17-51-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 14.02.2021 v €ase o 15:00 hod. priSiel na adrese XXXXX €. 1045 do izby svojej
sestry XXXXX, odkial z tam sa nachadzajucej policky odcudzil mobilny telefon zn.
HUAWEI Y6 Prime 2018, tmavej farby, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX,
¢im spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 915 Skodu podfa odborného
vyjadrenia vo vySke 100,-Eur, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty dna 12. maja 2020 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
€. 12150193 vo vyske 20,-Eur, uloZzenou Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za kradez
stavebného materialu,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Galanta,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn. ORP-421/SO-GA-2021 zo dna 17.06.2021
bolo podla §199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla



§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14.02.2021 v ¢ase o 15.00 hod. prisiel na adrese XXXXX ¢. 1045 do izby
svojej sestry XXXXX, odkial z tam sa nachadzajucej poliCky odcudzil mobilny telefon
zn. HUAWEI Y6 Prime 2018, tmavej farby, IMEI1: XXXXX, IMEI2: XXXXX,
¢im spdsobil XXXXX, nXXXXX, bytom XXXXX €. 915 skodu podla odborného
vyjadrenia vo vySke 100,-Eur, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty dna 12. maja 2020 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
¢. 12150193 vo vyske 20,-Eur, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za kradez
stavebného materialu.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni odoprel ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, vypovedat. V priebehu konania bol k veci vypocCuty v procesnom postaveni
svedka — poskodeného XXXXX, v procesnom postaveni svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori po pouceni podla § 130 Trestného poriadku odopreli
vypovedat, dalej v procesnom postaveni svedka bola vypocuta i XXXXX. V priebehu
konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie psychiatria, do spisu bol zabezpeleny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste evidencného Cisla 12150193, z ktorého vyplyva, ze obvineny
XXXXX bol diha 12.05.2020 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ako iodborné vyjadrenie k hodnote odcudzeného mobilného telefonu
znacky HUAWEI.

V priebehu skrateného vySetrovania bol kazdy zvySSie Specifikovanych
dbkazov vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi
dokazmi. V priebehu skrateného vysSetrovania zabezpeCené dbkazy vo svojom
suhrne s dostatoCnou mierou presvedcCivosti nasvedCuju tomu, Ze stihany skutok
z hladiska pravnej kvalifikacie napifajici znaky skutkovej podstaty preinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachal obvineny XXXXX.

Dna 10.09.2021 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1Tp/44/2021 pribraty do trestného konania znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX za ucCelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX, ktory v zavere svojho znaleckého
posudku Cislo 85/2021 konStatoval, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania trestného
¢inu trpel duSevnymi  poruchami ato polytoxikomaniou, organickym
psychosyndromom, mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna. Z hladiska
forenzne psychiatrického tieto dusevné poruchy mali vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, oboje boli podstatne znizené /na hranici ich vymiznutia/
v Case vySetrovaného deliktu. Obvineny nevedel v Case spachania trestného Cinu
rozpoznat jeho protipravnost’ z hfadiska forenzne psychiatrického a nevedel ovladat
svoje konanie. Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania z hladiska forenzne psychiatrického.  Pobyt obvineného na slobode by
mohol byt pre spolo¢nost nebezpeény v kontexte vySetrovaného deliktu a preto
navrhol obvinenému ulozZit ochranné psychiatrické a protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.Zaverom znalec uviedol, Ze u probanda sa javi ako jediné
mozné rieSenie, z pohlfadu dlhodobej perspektivy, jeho umiestnenie do zariadenia
socialnej starostlivosti s dohladom nad potrebnou lie€bou a zabranenim pristupu
k navykovym latkam.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, nemozno vocli obvinenému vyvodit trestnopravnu
zodpovednost' a trestné stihanie voci jeho osobe musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v cCase spachania trestného Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, t.j. pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



