OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 38/22/2202-4 Galanta 05.04.2022
EEC: 2-17-551-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX 463, ktora bola
Rozsudkom Okresného sudu Galanta, vydanym pod Cislom konania 1XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dna XXXXX zverena do vychovy a opatery matky, XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX 463, napriek tomu, Ze mu zo Zakona
o rodine ¢&. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru, priCom rozsah
vyzivovacej povinnosti mu bol upraveny na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, vydanym pod Ccislom konania XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost XXXXX na zaklade ktorého je pocnuc od novembra 2018 povinny
prispievat sumou vo vySke 100,- Eur mesacCne na vyzivu dcéry, vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, si tuto vyzivovaciu povinnost' neplnil
vobec v mesiacoch jul, august, september a oktdber roku 2021, v obci XXXXX a
vSade tam, kde sa zdrzZiaval, ¢im mu na vyzivnhom vznikol dih v celkovej vySke 400,-
Eur,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu, trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny
svoju povinnost dodatoéne splnil skdr nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Galanta (dalej len ,povereny
prislusnik PZ") uznesenim pod €.: XXXXX zo diia XXXXX zacal podla § 199 ods. 1
Tr. por. trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania bolo preukazané
spachanie uvedeného skutku, ato najma vypovedou opravnenej - poskodenej
XXXXX, vypovedou obvineného XXXXX, ako idalSimi vo veci zadovazenymi
dokazmi.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 18.02.2022 vyplyva, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na svoju dcéru, priCom vyzZivné za mesiace jul az
oktéber roku 2021, €o predstavuje sumu 400,- Eur odovzdal svojej dcére na ruku.
Dokopy jej dal 500,- Eur, dohodli sa, Ze namiesto vyzivného jej da tychto 500,- Eur,
nakolko si chcela kupit mobilny telefén. Od mesiaca november 2021 jej plati riadne
vyzivné.

Z vysluchu svedka poskodenej XXXXX vyplyva, Ze je sice pravdou, Ze jej dal
500,- Eur na kupu telefénu, avSak nie je pravdou, Ze sa tato suma mala zapocitat na
vyzivné. Riadne jej plati vyzivhé od mesiaca november / 2021.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta XXXXX je zrejmé, ze otec XXXXX bol
zaviazany prispievat na dcéru sumou 50,- Eur mesacne. Z rozsudku Okresného
sudu Galanta XXXXX je zrejmé, ze vyZzZivovacia povinnost otca voCi dcére bola
zvySena na sumu 100,- Eur mesacne.

Poskodena XXXXX bola v roku 2020/2021 Ziackou Sukromnej SOS obchodu
a sluzieb s VUM XXXXX (potvrdenie na €. |. 34 spisu).

Z postovych poukazok na €. I. 39 spisu je zrejmé, Zze obvineny zaplatil svojej
dcére sumu 400.- Eur v dvoch postovych poukazkach v diioch 22 a 24.02.2022.

Z uradného zaznamu na C. |. 40 spisu vyplyva, Ze bola kontaktovana
poskodena, ktora potvrdila, ze obvineny jej dlzné vyzivné v plnom rozsahu uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny svojim konanim naplnil



zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



