OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 319/20/2202-59 Galanta 28.03.2024
EEC: 2-17-615-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 1 pismeno c
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do dna 12.03.2020 v |. stupni ochrany v lesnom poraste
Cislo 527 C, LC Nitra na parcele registra ,E" Cislo 4248, katastralne uzemie obce
Diakovce, okres Sala, Nitriansky kraj, evidovaného na liste vlastnictva &. 2908,
ktorého vlastnikom je Slovenska republika a ktoré je vyznamnym krajnym prvkom -
mokradou, bez prislusného povolenia dal vykonat vykopové prace, ktoré
predstavovali vybagrovanie rieCnych a mociarnych sedimentov, v celkovom objeme
7134 m3 materialu, ¢im doslo k vytvoreniu vodného utvaru s celkovou plochou
hladiny 5364,96 m2, s najvaéSou nameranou hibkou 2,8 metra, ktorymi spdsobil
zaplavenie mokrade, ¢im sa zasadne zmenil vzhlad a charakter tejto mokrade
a biotopov na lokalite, z mokrade s prevladajucou mociarnou vegetaciou
a sporadickym vyskytom vodnej plochy na mokrad so suvislou, otvorenou vodnou
plochou, pricom vykonanymi zasahmi spésobil Skodu poskodenim chraneného
biotopu narodného vyznamu LK10 (vegetacia vysokych ostric) vo vySke 6.493,40



Eur a naklady na uvedenie lokality do povodného stavu v rozsahu 10.800,00 Eur,
¢im porusil ustanovenie § 3 odsek 1, odsek 2 a ustanovenie § 6 odsek 5 zakona NR
SR €. 543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,

Okresnému uradu v Sali, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia policajného zboru, narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenie Nitra uznesenim CVS: PPZ-728/NCK-ENV-NR-2022 zo dfia
26.07.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Galante, trvale bytom XXXXX XXXXX , a to pre precin porusovania ochrany rastlin
a zivoCichov podfa § 305 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze pdsobi ako hospodar AGRO
Matuskovo, pricom naplhou jeho prace je manazovat revir, tak aby zveladoval
a udrziaval ho, pripadne zvySoval stavy zvery. Voda, ktora sa nachadza
v posudzovanej lokalite sluzi len na napajanie asi polovice reviru. Kazdy rok vysadza
asi 50 stromov, robi to aby sa zvySila biodiverzita prostredia. Bagrovanie v mieste
skutku vykonala spolo¢nost XXXXX na zaklade jeho pokynu. Prislusné povolenie na
bagrovanie nemal, nakolko nevedel, Zze ho potrebuje. V Case ked boli so
spolocnostou XXXXX na prvej obhliadke, nachadzalo sa v mieste asi 4 tony odpadu,
ktoré ich polovné zdruzenie vycistilo. Jeho umysel bol vykonat Cinnost v zaujme
zachrany a udrzania environmentalneho prostredia. Ak pri tejto Cinnosti sposobil aj
ujmu na zivotnom prostredi, tak to lutuje, pricom jeho vélou je podielat sa na
dokoncCeni revitalizacie zivotného prostredia v najlepSom celospolo¢enskom zaujme.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze je geodetom a pracuje pre
spolocnost XXXXX V posudzovanej veci vykonaval len urCenie useku, resp.
vymedzenie priestoru, kde sa malo bagrovanie vykonat. Toto sa vykonavalo tym
spdésobom, Ze si to urCil sam objednavatel, priCom nasledne sa toto miesto
vykolikovalo. VySrafovanie useku na katastralnej mape vykonaval on na zaklade toho
Co si pamatal z kolikovania. Z miesta neodstranovali ni¢, vSetok material zostal na
mieste. Dotknuté uzemie bolo z va¢sej Casti pod vodou, voda tam stala, nehybala sa.
Miesto bolo znecistené komunalnym odpadom, pneumatikami, bola tam trava, kry,
naletové dreviny.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je konatelom spolocnosti XXXXX Priestor,
ktory mal byt vybagrovany urCoval pan XXXXX atento bol vymedzeny
prostrednictvom geodetickych kolikov. Mapka so zachytenym vySrafovanym
priestorom zodpoveda skutoCnosti vybagrovaného uzemia. VytyCené uzemie pred
zacCatim prac malo nizku vegetaciu neurcitého typu, povrchovo pokrytu komunalnym
odpadom, zdevastované uzemie, predtym tam zjavne bola voda, v dobe ked tam bol
on, tak tam bolo blato s listim a par cm vody, odhadom do 30 cm a to ani nie po celej
ploche. Vytazeny material predstavoval cca 1000-1500 m3 a neSlo sa hlbSie ako 2-



2,5 m. Vytazeny material sa musel rozprestriet' po stranach, kde bol priestor. Pokyny
bagristovi daval investor.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze pracuje v XXXXX ako bagrista. On vykonaval
bagrovanie na dotknutom uzemi. NeprekroCil hranice vymedzené v predlozenej
vySrafovanej katastralnej mapke. Vybagrovany material sa daval na brehy, priCom
usmerfiovany pri praci bol pravdepodobne investorom (nepoznal meno toho
Cloveka). Pévodne boli na dotknutom mieste nejaké stromy, ktoré tam zostali, teda
tie boli okolo, nejaké smeti tam boli atrava, zarastené brehy, stojaca voda
maximalne do hibky 0,5 m.

Z vysluchu svedkyne poskodenej zastupkyne Okresného dradu Safa vyplynulo, Ze
Co sa tyka Skody, tak sa priklanaju k znaleckému posudku, ktory bol vo veci
vypracovany, avSak neodporuc¢aju navratenie pozemku do predoslého stavu.
V konani si uplatfiuju Skodu vo vyske 6.493,35 Eur.

Zo znaleckého posudku €. 1/2021 z 10.09.2021 vypracovaného znalcom XXXXX,
odbor ochrana zivotného prostredia, odvetvie ochrany prirody a krajiny zjeho
doplnenia €. 1/2023 zo dfia 31.12.2023 okrem iného vyplyva, Ze lesny porast Cislo
527C, evidovany na liste vlastnictva & 2908, register E patri do kategérie
hospodarskych lesov. Nachadza sa v 1. stupni ochrany ajeho vymera uvadzana
v plathom programe starostlivosti o les je 2,64 ha. Terénna depresia nachadzajuca
sa na lesnom poraste €. 527C, LC Nitra, je mokradou v zmysle definicie zakona NR
SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Zasahy do mokrade nachadzajucej sa na lesnom poraste Cislo 527C, LC Nitra boli
vykonané v presne nezistenom obdobi niekedy medzi 30.03.2019 a 13.03.2020 a
predstavovali vybagrovanie rieCnych a mociarnych sedimentov, v celkovom objeme
7134 m3 materialu, ¢im dosSlo k vytvoreniu vodného utvaru s celkovou plochou
hladiny 5364,96 m2, s najvaéSou nameranou hibkou 2,8 metra, ktorymi spésobil
zaplavenie mokrade, ¢im sa zasadne zmenil vzhlad a charakter tejto mokrade
a biotopov na lokalite, z mokrade s prevladajucou mociarnou vegetaciou
a sporadickym vyskytom vodnej plochy na mokrad so suvislou, otvorenou vodnou
plochou, pricom vykonanymi zasahmi spésobil Skodu poskodenim chraneného
biotopu narodného vyznamu LK10 (vegetacia vysokych ostric) vo vySke 6.493,40
Eur a naklady na uvedenie lokality do pévodného stavu v rozsahu 10.800,00 Eur.

Vo vySetrovacom spise sa dalej ako dékaz nachadza potvrdenie Statnej ochrany
prirody z ktorého vyplyva, ze dotknuté uzemie nie je suCastou nadregionalne
vyznamneého biocentra a biokoridoru. Nie je su€astou ziadneho uzemia Natura 2000
ani maloploSnej chraneného uzemia. Z hladiska uzemného systému ekologickej
stability RUSES XXXXX, Sala, ide o uzemie svyznamnym krajinnym prvkom,
mokrad’ a liniova stromova vegetacia.

Skutok dalej preukazuje objednavka, faktura aj preberaci protokol uzatvoreny medzi
spolocnostou XXXXX a objednavatelom XXXXX, ktoré podpisal obvineny XXXXX.

Dalej poukazujem na trestné oznamenie podané oznamovatelom XXXXX republiky
$.p. spolu s doplnenim zo dna 31.07.2020 a fotodokumentaciou zachytavajucu stav
bagrovania v inkriminovanom Case, spolu s fotografiou zachytavajucou motorové



vozidlo spolocnosti XXXXXlus, zn. XXXXX, ECV: XXXXX. Z evidenénej karty vozidla
s ECV: BL465XN vyplyva, Ze vlastnikom tohto mot. vozidla je spolo€nost’ XXXXX

Z lustracii obvineného v registri trestov vyplyva, Zze nebol sudne trestany. V registri
priestupkov nema evidovany Ziadny priestupok.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju ako dbékazy fotografie zachytavajuce
stav dotknutého uzemia pred zapocatim prac. Z fotografii je zrejmé, ze na danom
mieste sa nachadza okrem iného znac¢né mnozstvo nezatriedeného odpadu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni ddkazov jednotlivo i v ich
suhrne podfa svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku
som dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX stihany nie je trestnym
ginom, av8ak skutok by mohol napifat znaky priestupku na Gseku ochrany prirody
a krajiny podla § 92 odsek 1 pismeno d/ zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, preto som postupoval podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku.

Zo zabezpeCenych dbékazov nemozno ustalit, ze pripadné protipravne konanie
obvineného, je takej nebezpecnosti, Ze by ho bolo mozné subsumovat pod skutkovu
podstatu poruSovania ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, respektive iného trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, a to najma s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Mam vS8ak za to, Zze obvineny XXXXX bez prislusného povolenia vykonal upravy v I.
stupni ochrany v lesnom poraste Cislo 527 C, LC Nitra na parcele registra ,E" Cislo
4248, katastralne uzemie obce Diakovce, okres Sala, Nitriansky kraj, evidovaného
na liste vlastnictva &. 2908, ktorého vlastnikom je Slovenska republika a ktoré je
vyznamnym krajnym prvkom - mokradou a zasadne zmenil vzhfad a charakter tejto
mokrade a biotopov na lokalite, z mokrade s prevladajucou mociarnou vegetaciou
a sporadickym vyskytom vodnej plochy na mokrad so suvislou, otvorenou vodnou
plochou. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju jednak z jeho vysluchu, vypovedi svedkov,

listinnych dbkazov a znaleckého dokazovania.

Pre€inu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto o aj z nedbanlivosti, v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo
vacsom rozsahu poskodi alebo znici prirodny biotop.

Predpismi na ochranu prirody a krajiny, na ktoré ustanovuje vysSie citované zakonné

ustanovenie su zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 6 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, na zmenu stavu mokrade, najma jej upravu, zasypavanie,
odvodnovanie, tazbu tfstia, raseliny, bahna alebo iného materialu, sa vyzaduje
suhlas organu ochrany prirody; to neplati, ak ide o €innost' vykonavanu spravcom



vodného toku v sulade s osobitnym predpisom18a) mimo chranenych uzemi alebo v
sulade s dohodnutymi zasadami starostlivosti o vodny tok podfa odseku 6.

Objektom chranenym ustanovenim § 305 odsek 1 Trestného zakona je ochrana
prirody /chraneného uzemia a k nemu prisluchajucich rastlin, Zivo€ichov a pod./ pred
jej neopravnenym ohrozovanim a poskodzovanim.

Subjektom tohto trestného Cinu je ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti. Pri tresthom €ine porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §
305 ods. 1 pism. c) Trestného zakona z pohladu subjektivnej stranky postacuje
nedbanlivostné konanie pachatela. Z uvedeného dbévodu preto nie je pravne
relevantné, Ci obvineny vedel alebo nevedel, Ze svojim konanim mdze poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom spdésobit. Ako hospodar v polovnickej
organizacii XXXXX podla svojich pomerov a okolnosti musel a mal vediet, Ze
k Cinnosti, ktoru si objednal u spoloCnosti XXXXX, a ktora predstavuje nasledok
predpokladany skutkovou podstatou posudzovaného trestného Ccinu, potrebuje
povolenie, inak porusuje povinnost predpokladanu zakonom ¢&. 543/2022 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 1, ods. 2 a
ustanovenie § 6 ods. 5).

Po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu som dospel k zaveru, ze
obvineny svojim konanim formalne mohol naplnit’ v8etky znaky skutkovej podstaty
preCinu poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 1 pism. c)
Trestného zakona a konanie obvineného by rovnako mohlo naplnit aj materialne
znaky stihaného trestného c¢inu, nakolko obvineny svojim konanim objektivne
minimalne ohrozil zaujem chraneny trestnym zakonom.

Napriek uvedenému mam vSak za to, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie
proti obvinenému, nie je trestnym cCinom, a to z dévodu zanedbatelnej miery
zavaznosti preukazaného konania obvineného z pohlfadu trestného prava, na
zaklade coho sa pouzitie trestnej represie voCi obvinenému v danom pripade javi ako
neprimerane prisne.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 10 odsek 1 pismeno a/ a pismeno b/ Trestného zakona precin je trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna.

Z obsahu citovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladnym predpokladom trestne;j
zodpovednosti za preCin je bezpecné zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky



formalne znaky trestného Cinu - precinu, ale aj toho, ¢i ide o precin v intenciach § 10
odsek 2 Trestného zakona, to znamena, ze vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutky
pachatela, je jeho zavaznost' nie nepatrna, tzv. materialny korektiv.

V pripade trestného Cinu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305
odsek 1 pism. c) Trestného zakona mozno konStatovat, vzhfadom na formu
zavinenia a vysku trestu odnatia slobody, ktoru za uvedené trestné Ciny ustanovuje
Trestny zakon v osobitnej Casti, Ze ide o precin (§ 10 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona).

UrCenie hranice, kedy takéto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu alebo znaky priestupku je potrebné urCovat v kontexte ustanovenia § 10 odsek
2 Trestného zakona, ktoré taxativnym spésobom vymedzuje urCujuce kritéria /tzv.
materialny korektiv/, ktorych posudenie a hodnotenie je pre zodpovedanie danej
pravnej otazky klfucove. Uvedenymi kritériami su spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, miera zavinenia a pohnutka
pachatela. Jednotlivé kritéria je pritom potrebné posudzovat ako jeden celok, hoci
ich vzajomny pomer a ich vzajomny vztah medzi nimi méze byt rézny.

Predmetné ustanovenie Trestného zakona zakotvuje vynimku z formalneho chapania
kategorie trestnych Cinov, avSak len vo vztahu k preCinu a zohladnuje pripady, kde
sice doSlo k formalnemu naplneniu vS8etkych zakonnych znakov urcitej skutkovej
podstaty preCinu, avSak s poukazom na vSetky kritéria v danom ustanoveni
vymenovane, je stupen zavaznosti daného precinu nepatrny.

V posudzovanom pripade poukazujem na absenciu zakonom predpokladanej
zavaznosti konania obvineného v miere vySSej ako nepatrnej, pricom pri jej skumani
a naplneni ako zakladného znaku skutkovej podstaty som vychadzal z nasledovnych
skutoCnosti:

- spbésob vykonania skutku obvinenym, kedy na vykonanie prac zabezpedcil
Specializovanu spolo¢nost’, pred zahajenim prac odpratal nazhromazdeny
komunalny odpad, nezasiahol do okolitych stromov a zeminu ponechal na
mieste,

- okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany - poukazujem na to, ze dotknuté
uzemie bolo zanesené komunalnym odpadom, ¢o jednak potvrdili vo veci
vypocuti svedkovia a taktiez potvrdzuje aj fotodokumentacia zachytavajiuca
dotknuté miesto pred zaéatim prac,

- nasledky skutku - zo znaleckého skimania vyplynulo, ze vytvaranie mokradi
s otvorenou plochou na ¢asti starych zazemnenych mokradi je pomerne
beznym spdésobom revitalizacie takychto lokalit. Jej cielom méze byt
spomalenie alebo zvratenie prirodzeného procesu zazemnovania, ale aj
vytvorenie novych vodnych biotopov, ktoré mézu byt vyznamnym refugiom
pre druhy, ktoré v pévodnej mokradi nemal vhodné podmienky pre zivot.
Zasahy vykonané v posudzovanej mokradi poskodili biotop narodného
vyznamu, vytvorili vSak biotopy pre druhy, ktoré v pévodnej mokradi nemali
optimalne podmienky. Podla vyjadrenia znalca su tu rézne druhy kacic ako aj
rybarik rie€ny Alcedo atthis, ktoré v su€asnosti vodnu plochu uzivaju. Znalec




uviedol, ze pritomnost’ vodného utvaru samotného méze byt prinosom, preto
neodporuca zahrnutie celej lokality na pévodnu uroven terénu vybagrovanym
materialom,

- miera zavinenia - konanie obvineného som vyhodnotil ako konanie v nepriamom
umysle, a ze vedel, ze svojim konanim médze ohrozit zaujem chraneny zakonom
(zabranit nelegalnemu bagrovaniu vydanim povolenia), a Zze pre pripad, Zze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny,

- pohnutka pachatela - jeho umysel bol vykonat CcCinnost v zaujme zachrany
a udrzania environmentalneho prostredia. Ak pri tejto Cinnosti spdsobil aj ujmu na
Zivotnom prostredi, takto futuje, priCom jeho voéfou je podielat sa na dokonCeni
revitalizacie zivotného prostredia v najlepSom celospoloCenskom zaujme,

a v neposlednom rade je nutné poukazat aj na zZiadost obvineného adresovanu
Okresnému uradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dna 10.03.2023,
v ktorom Ziada o koordinaciu pri revitalizacii dotknutého uUzemia, za ucelom
prosperovania zivotného prostredia na dotknutom uzemi.

Podla registra trestov obvineny nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo
rieSeny. Vzhfadom na oboznamenu minulost obvineného je zrejmé, Ze tento nema
sklony k pachaniu protispoloCenskej Cinnosti a stihany skutok u neho predstavuje
jednorazovy exces pri plneni noriem spoloCenského spravania sa. Obvineny
spachanie Cinu v zasade priznal aofutoval, je dbvodné predpokladat, Ze sa
podobného konania v buducnosti vyvaruje. Rovnako nemozno opomenut
skutoCnost, Ze o suhlas s povolenim svojho konania poziadal prislusny organ
ochrany prirody a krajiny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, Ze konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo znaky poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, ale by vSak mohlo byt posudené ako priestupok
alebo iny spravny delikt.

Podla § 92 odsek 1 pismeno c) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto vykonava cinnost
uvedenuv §6ods.2a5,§70ds.3,§13a216,§24 0ds. 5,7,10a 12, § 28 ods. 4
alebo § 38 ods. 2 bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutoCnosti som predmetnu vec obvineného
XXXXX postupil na prejednanie priestupku spravnemu organu, nakolko sa v
posudzovanej veci nejedna o trestny Cin (precin), avSak predmetny skutok méze
vykazovat znaky priestupku na useku ochrany prirody a krajiny podfa § 92 odsek 1
pismeno ¢/ zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.



S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia a pravne
uvahy, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Majersky
prokurator



