OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 419/23/2202-28 Galanta 05.01.2024
EEC: 2-17-89-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 20.11.2023, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase okolo 22.00 hod. dria 06.11.2023 v katastralnom tzemi obce XXXXX na ulici
XXXXX v rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX, po tom, ¢o ho matka
upozornila, aby prestal s buchanim lopty a skrinky o stenu, zobral do ruk steakovy
néz, ktory zapichol do nabytkovej komody a nasledne sa rodinnym prislusnikom a to
konkrétne svojej matke a sestre, ktoré v tom Case sa nachadzali doma, vyhrazal
slovami ,vSetkym vam krky podreZzem a potom seba”, ¢im svojim konanim vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie u poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX a XXXXX,
narodenej XXXXX, obidve trvale bytom XXXXX XXXXX.

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Sered sp. zn. CVS: ORP- 657/SE-GA-2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku dna 10.11.2023 zacCaté trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a dna 13.11.2023 bolo uznesenim
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav veci bol preukazany vysluchom poskodenych XXXXX
a XXXXX, svedka XXXXX, zdapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby, ako aj ostatnymi do spisu zadovazanymi listinnymi dékazmi.

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného vyuzZil svoje
pravo a odoprel k veci vypovedat.

Z vysluchu svedka poskodenej- matky obvineného- XXXXX mozno okrem
iného vyabstrahovat najma, Ze dna 06.11.2023 bolo pondelok, poskodena dosla so
synom z roboty. Obvineny iSiel do svojej izby, potom sa iSiel osprchovat a zatvoril sa
v izbe. Okolo siedmej sa zdvihol, obliekol sa a len odiSiel z domu, buchol dvere,
nepovedal ani kam ide ni€, skratka len odiSiel. Obvineny sa domov vratil tak za pol
hodinu, taktiez bez slova, len doSiel, voSiel do izby, tam sa zavrel. O chvilu, za¢ala
buchat lopticka, tenisova loptiCka len tak a uz vecer, ked je tak devat hodin to uz je
poCut, to sa uplne v celom dome ozyvalo, tak posSkodena iSla za obvinenym
a poprosila ho aby nebuchal, chcela aby bolo ticho aspon jeden den. Poskodena
nechcela mat konflikt, tak zavrela dvere. Za chvilku poSkodena opat pocula z izby
obvineného silny hluk, to uz nebola lopticka, bolo to také, ako za skrinou, ked niekto
buchne do stola, do steny, a sa zintenziviovali tie buchoty. Tak poskodena opat’ iSla
za obvinenym, aby uZ prestal, lebo teda rano vstavaju a chcu sa v kfude pozerat
televizor a vyspat sa. Obvineny zacal byt agresivny a vykrikovat a mal uz aj vypité,
nakolko poskodena videla u neho na stole dvojlitrovu flasu vina na stole. Obvineny
ked uz ma alkohol v sebe a podfa poskodenej urcCite bol aj pod vplyvom drogovych
latok, tak je agresivny, preto ho zaCala ukfudriovat, Ze nerob problémy, chod spat’ a
rano péjdu na ten sud. Obvineny vo svojej izbe mal taku komodu a o tu komodu bol
oprety, pricom ako poskodena odchadzala von z jeho izby a sa ho eSte opytala, na
¢o tu ma ten nbéz, obvineny chytil ten néz a zapichol ho do komody a zacal s
poskodenou kricat, Ze vSetkym v dome podrezZe krky a potom seba, no a ten n6z tam
zapichol do komody. Poskodena sa teda vratila a ten n6z vytrhla, aby ho nezobral
obvineny, a v tom uz dobehol jej muz, ten sedel v obyvacke, pozeral televizor, ale na
ten krik dobehol. Obvineny so svojim otcom sa zacali natahovat a potom dobehla
dcéra, aby sa nebili nech ho muz nebije, kriCala, Zze nebi ho, Zze vSak vidis, Ze je
schizofrenik, nechaj ho nechaj ho zajtra ide na sud nechaj ho, nebi ho, no a potom
sa muz otogil a utekal dolu do pivnice. Co iSiel zobrat, poSkodena nevie, povedal, Ze
palicu, alebo, Ze ho zaviaze o stip. Dcéra utiekla za nim do pivnice a zamkla svojho
otca v pivnici, poSkodena utekala za synom, hovorila mu, Ze toto si potreboval, toto si
chcel a on, Ze ano. A tymto akoze skoncilo, potom dcéra jej kricala, aby poskodena
volala policajtov, potom dosli policajti a videli v akom je obvineny stave a oni
povedali, ze RZP-Cku mu zavolaju tak volali RZP-Cku a ti ho zobrali. Na otazku



povereného prislusnika, Zze v zapisnici o trestnom oznameni uviedla, Zze dna
06.11.2023 v Case okolo 22.00 hod. iSla za synom XXXXX, do jeho izby, kde ho
sluSne upozornila, aby s buchanim prestal, priCom jej a celej rodine mal urazlivo
nadavat, Ci si spomenie, akymi slovami jej a rodine nadaval uviedla, Ze: strasne
Skaredo, na slova povereného prislusnika, aby povedala akymi slovami im nadaval
ak si spomenie uviedla, ze: vy ste spodina, vy ste kurvy a mne, ze som ciganka a ty
si neni mater moja, ty uz ani neviem to bolo strasné to sa nedalo ani po€uvat, ked
vam decko nieCo také povie. Na otazku povereného prisluSnika, Zze v zapisnici o
tresthom oznameni uviedla, Ze po tomto sa rozculil, ¢i vie uviest ako sa pri tom
spraval, ak nieCo povedal, o konkrétne uviedol, Zze: on ked sa rozculi, je taky
nepriCetny, hovorila som vam, ze ked vypije to vino jemu neni poriadne rozumiet
lebo brble a také o€i mal, taky nepricetny pohlad.

Poskodena dalej uviedla, ze za posledny tyzderi boli policajti u nich minimalne
trikrat a RZP-Cka takisto, vSak obvineného aj zobrali, ale potom ho pustili. Obvineny
stale na nich utocCi a stale vytahuje nieCo, ¢o bolo v minulosti, on sa nevie zmierit' s
tym, Ze ho poSkodena zbavila svojpravnosti, svojpravnosti ho zbavila len kvéli tomu,
Ze fetoval, Zil na ulici, spaval pod mostom v Soporni, vazil uz len 40 kg. Vtedy
poskodena podala na sud navrh na pozbavenie spdsobilosti obvineného na pravne
ukony. Nasledne obvineny iSiel dobrovofne na lieCenie a ked' sa vratil z toho lie€enia,
chvilu bolo dobre, chvilu bolo ticho a potom sa stal tento incident. PoSkodena na
zaver uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, hlavne ked to bude zo
strany obvineného takto pokraCovat.

K okolnostiam skutku boli vypocCuti aj dalSi rodinni prislusnici obvineného-
poskodena (sestra) XXXXX, a svedok XXXXX starsi (otec), ktori takisto potvrdili
priebeh udalosti z 6.11.2023. Poskodena XXXXX zaroven podotkla, ze podla jej
presvedCenia obvineny trpi nejakou psychickou poruchou, mysli si, Ze asi
schizofréniou, lenze tym, Ze sa vyhyba vySetreniam aj lieCeniu, tak mu to nema kto
diagnostikovat. PoSkodena mu viackrat vybavila psychiatra aj psychologa, ale
obvineny nechcel ist, aked iSiel apredpisal mu lieky, tak to prestal uZzivat.
PoSkodena ma obavu o svoj zivot a zdravie z dévodu, Ze stav obvineného sa
rapidne zhorSuje a v poslednom Case uz nemal ziadne zabrany, je agresivny, hlavne
ked mu chyba alkohol alebo omamna latka a ked tu latku ma v sebe, tak vSetko
striha, kable montuje, pricom kazdy treti defi je mimo reality, nadavky a vyhrazky
z jeho strany maju taktiez stupajucu tendenciu, nadava im do kuriev, vyhraza sa im,
Ze ich pozabija a podreze.

Zo spachania vyssSie uvedenych trestnych c¢inov obvineného XXXXX
nateraz usvedCuju viaceré zabezpeCené doOkazy. Poukazujem predovSetkym na
skutoCnosti zistené jednak z vysluchu svedkov - posSkodenych XXXXX a XXXXX,
svedka XXXXX Taktiez poukazujem na iné vo vySetrovacom spise sa nachadzajuce
listinné dbkazy: zapisnica o verejnom zasadnuti spisova znacCka.: XXXXX zo dna
07.11.2023, lekarska sprava z urgentného prijmu a o naslednej hospitalizacii osoby
XXXXX, narodeny XXXXX na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici s poliklinikou
Svatého XXXXX zo dna 07.11.2023, uradné zaznamy, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a odpis registra trestov. Sucastou vySetrovacieho spisu je
rozsudok Okresného sudu XXXXX spisova znacka XXXXX zo dna 26.10.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 19.11.2021, z ktorého vyplyva, Zze XXXXX, narodeny
XXXXX bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, pricom jeho matka XXXXX
XXXXX bola sudom ustanovena ako opatrovnicka.



XXXXX

XXXXX

XXXX

20.11.2023

v ¢ase od 10:10 hod.

Na zaklade pisomného prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
2 12.12.2023 bol podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vySetreny dusSevny stav
obvineného XXXXX XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory vypracoval pisomny znalecky posudok &. 201/2023 z 19.12.2023,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obvineny od roku 2018 uziva viaceré
psychoaktivne latky, dominantne psychostimulancie- metamfetamin, kokain,
kanabinoidy, alkohol- pri vSetkych spdsoboch aplikacie vratane intraven6zneho uzu
pervitinu. U obvineného su pritomné poruchy spravania, heteroagresivita, opakovane
kriminalna konsekvencia, kontinuita uzivania drog, tiez uzus a abuzus alkoholu
a neschopnost kontinuity v abstinencii. Osobnost obvineného je polymorfne
abnormne Strukturovana so zmieSanou latkovou zavislostou, psychosomatickou,
v anamnéze toxicka psychoticka porucha, neschopnost” extramuralne kontinualnej
abstinencie.

Obvineny v ¢ase spachania skutku trpel forenzne vyznamnou dusevnou
poruchou ato psychotickou poruchou, evokovanou uZivanim psychoaktivnych
latok (toxicka psychéza), tato porucha ovplyvnila vyznamnym spésobom jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku, pre ktory je aktualne
obvineny az do takej miery, ze v Case spachania skutku jeho ovladacie,
rozpoznavacie schopnosti u neho neboli pritomné, boli vymiznuté. Pre poruchu
a latkova polymorfnu zavislost sa obvineny lie€i viacej rokov, bol psychiatricky
hospitalizovany, ma nariadenu aj ochrannu ambulantnu lieCbu, ktoru vSak riadne
nevykonaval. V Case skutku sa objektivizovatelne adekvatne nelieCil, uzival
psychoaktivne latky (alkohol, metamfetamin). Psychoticka porucha (toxicka
psychéza) sa prejavuje aj u obvineného poruchami spravania, poruchami
myslenia (bludy), poruchami vnimania (halucinacie), stratou kontaktu
s objektivnou realitou.

Obvineny nedokazal v €ase skutku rozoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania, z hladiska psychiatrického posudzovacieho pre pritomnost svojej
duSevnej poruchy, nemohol a nedokazal v Case skutku svoje konanie ovladat
z hfadiska psychiatrického.

U obvineného je pritomna abola pritomna ivase spachania skutku
zmieSana latkova zavislost (alkohol, metamfetamin). Tato latkova zavislost vSak
neovplyviiovala jeho konanie a spravanie v Case spachania skutku podstatnym
spdsobom z hladiska posudzovacieho psychiatrického, to ovplyviovala psychoticka
porucha, evokovana uzom psychoaktivnych latok.

U obvineného je pritomna aktualne a bola pritomna i v Case spachania skutku
zmieSana latkova zavislost, ktora u neho vyvolala , evokovala psychoticku poruchu-
toxicku psychozu.

Pobyt obvineného na slobode je aktualne protispoloCensky nebezpecny
z hfadiska psychiatrického, mal nariadenu ambulantnd ochrannu lieCbu, ktoru riadne
nevykonaval. Je obligatne mu nariadit ustavnu psychiatricku lieCbu. Obvineny je
sudne obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu



inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX, pricom v priebehu vySetrovania bolo dostatocne preukazané, Zze obvineny
XXXXX bol v Case spachania Cinu inak trestného nepricetny, priCom nepricetnost’ je
okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost, preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestniCka okresného prokuratora



