OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 280/18/2202-22 Galanta 16.04.2019
EEC: 2-17-94-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

dria 10.06.2018 v Case okolo 06.45 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX na
ostatnej vodnej ploche s oznacenim OR XXXXX o rozlohe 16,65 ha, ktora vodna
plocha bola na zaklade rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia pod Cislom
konania 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) pridelena na uc€ely podnikania v osobithom
rezime obci XXXXX, lovil ryby bez platného povolenia na rybolov a to konkrétne na
rybarsky teleskopicky prut nezistenej znacky s rybarskym navijakom znacky TOKOZ
MK100, riadne prispésobeny na lov na polozenu ukon€enu hacikom s nastrahou,
nahodenu vo vode pricom bol po€as lovu pristihnuty hliadkou dobrovolnej straze
obce XXXXX, €im svojim konanim pre obec XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 20,-
Eur, nakolko pocas lovu ulovil 4 ks kapra rybnicného a 1 ks pleskaca vysokého,
pricom konal v rozpore s ust. pismena B, bodu Cislo 6b) prevadzkového poriadku
obce XXXXX s poukazom na § 34 ods. 2 zakona o rybarstve Cislo 139/2002 Z. z.



v bode 2/

dna 12. 06. 2018 v Case okolo 07.00 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX na
ostatnej vodnej ploche s oznacenim OR XXXXX o rozlohe 16,65 ha, ktora vodna
plocha bola na zaklade rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia pod Cislom
konania 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) v zmysle § 34 ods. 1 zakona Cislo139/2002
Z.z. o rybarstve pridelena na ucely podnikania v osobitnom rezime obci XXXXX, lovil
ryby bez platného povolenia na rybolov a to konkrétne na zostavu rybarskeho prutu
nezistenej znacky s rybarskym navijakom znacky FX 500 riadne prispdsobenu na lov
na poloZenu ukon€enu hacikom s nastrahou, pricom pocas lovu ulovil a privlastnil si
1 kus kapra rybniéného o dizke 35 cm a 3 kusy pleskacov vysokych o dizkach 21 cm,
14,4 cm a 19 cm, ktoré ryby vzhfadom na ich velkost nedosahovali stanovenu
najmensSiu lovnu mieru a ktory bol poCas lovu pristihnuty hliadkou dobrovolnej straze
obce XXXXX, €im svojim konanim pre obec XXXXX spésobil majetkovu ujmu v
presne nezistenej vyske,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn. XXXXX zo dnha 10.6.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310
ods. 1 Tr. zakona a uznesenim totoZnej sp. znacky zo dria 06.09.2018 bolo podfia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin pytliactva
podla § 310 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dria 10.06.2018 v Case okolo 06.45 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX na
ostatnej vodnej ploche s oznacenim OR XXXXX o rozlohe 16,65 ha, ktora vodna
plocha bola na zaklade rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia pod Cislom
konania 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) pridelena na ucely podnikania v osobithom
rezime obci XXXXX, lovil ryby bez platného povolenia na rybolov a to konkrétne na
rybarsky teleskopicky prut nezistenej znacky s rybarskym navijakom znac¢ky TOKOZ
MK100, riadne prispésobeny na lov na poloZzenu ukoncenu hacikom s nastrahou,
nahodenu vo vode priCom bol poCas lovu pristihnuty hliadkou dobrovolnej straze
obce XXXXX, €¢im svojim konanim pre obec XXXXX spdsobil skodu vo vysSke 20,-
Eur, nakolko poc€as lovu ulovil 4 ks kapra rybni€ného a 1 ks pleskaca vysokeého,
pricom konal v rozpore s ust. pismena B, bodu €islo 6b) prevadzkového poriadku
obce XXXXX s poukazom na § 34 ods. 2 zakona o rybarstve Cislo 139/2002 Z. z.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 12.06.2018 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podfa §
310 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni. Uznesenim totoznej spisovej znacky zo dfia 12.06.2018 bolo podfla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin pytliactva podla §
310 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dria 12. 06. 2018 v Case okolo 07.00 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX na
ostatnej vodnej ploche s oznacenim OR XXXXX o rozlohe 16,65 ha, ktora vodna
plocha bola na zaklade rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia pod Cislom
konania 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) v zmysle § 34 ods. 1 zakona €islo 139/2002
Z.z. o rybarstve pridelena na ucely podnikania v osobitnom rezime obci XXXXX, lovil
ryby bez platného povolenia na rybolov a to konkrétne na zostavu rybarskeho prutu



nezistenej znacky s rybarskym navijakom znacky FX 500 riadne prispdésobenu na lov
na polozenu ukoncenu hacikom s nastrahou, pricom pocas lovu ulovil a privlastnil si
1 kus kapra rybniéného o diZzke 35 cm a 3 kusy pleskacov vysokych o dizkach 21 cm,
14,4 cm a 19 cm, ktoré ryby vzhladom na ich velkost nedosahovali stanovenu
najmensiu lovnu mieru a ktory bol pocas lovu pristihnuty hliadkou dobrovolnej straze
obce XXXXX, €im svojim konanim pre obec XXXXX spdsobil majetkovu ujmu v
presne nezistenej vyske.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn.: XXXXX zo dna 06.09.2018 boli nasledne
vySSie uvedené trestné veci spojené na spolocné konanie pod XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu priznal spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za
vinu a popisal spésob ich spachania. V priebehu konania bol k veci dalej vypocCuty v
procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX, v procesnom postaveni
svedka XXXXX, boli vykonané obhliadky miesta Cinu s tym, Ze miesto Cinu bolo
fotograficky zadokumentované. V ramci obhliadky miesta Cinu zo drna 12.06.2018
boli zaistené vecné stopy /rybarsky prut a navijak €ervenej farby/. XXXXX postupom
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dna 10.06.2018 dobrovolne vydal na ucely
trestného konania udicu, razsosku, sietku a biele vedro. V priebehu konania bol
vypracovany i znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia —
odvetvie psychiatria.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vyhodnocované vsetky zadovazené
dbékazy ako vypoved obvineného, svedecké vypovede, zadovazeny znalecky
posudok a listinné a vecné dbkazy. Kazdy z tychto dbékazov bol vyhodnoteny
jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podla §
310 ods. 1 Trestného zakona, priCcom uvedené je preukazané najma vypovedou
obvineného, vypovedou svedkov, ako aj vykonanymi obhliadkami miesta Cinu,
vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia — odvetvie
psychiatria, zaistenymi stopami a na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Dna 04.01.2019 bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX pribraty do trestného konania znalec z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX, ktory v zavere svojho znaleckého posudku
XXXXX konstatoval, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, a to organickou
poruchou osobnosti, manickym syndromom s pritomnostou Skodlivého uzivania
alkoholu. DuSevna porucha /podiel vSetkych troch vy8Sie uvedenych
objektivizovanych dusSevnych poruch/ zistena u probanda mala forenzne vyznamny
vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti /oboje boli vymiznuté/ pred a po
spachani vySetrovanych deliktov dfia 10.06.2018 a 12.06.2018. V sucasnosti XXXXX
je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec pri vysluchu uviedol, ze v
pripade, ak by sa XXXXX nepodroboval psychiatrickej lieCbe, mohol by byt pre seba
a pre svoje okolie nebezpecfny a preto znalec navrhol ulozit ochrannu psychiatricku
lieCbu ambulantnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty predinu pytliactva podia §
310 ods. 1 Trestného =zakona, nemozno vocCi obvinenému vyvodit trestnu
zodpovednost a trestné stihanie vocCi jeho osobe musi byt zastavené, nakofko
obvineny nebol v Case spachania trestného Cc&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, t.j. pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 /troch/
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na
Krajsku prokuraturu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



