OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 921/15/2204 Piestany 04.04.2016
EEC: 2-18-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 683/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 26.02.2015 do 17.03.2016 si ako otec maloletej dcery XXXXX
narodenej XXXXX bytom XXXXX, XXXXX cislo 42, riadne neplnil vyzZivovaciu
povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.06.2013,
pravoplatnym dria 10.07.2013, v sume 70,- Eur mesacne do 15-teho dna v mesiaci
vopred  krukam matky XXXXX, pricom v uvedenom obdobi preukazatelne
neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, ani sa nezaevidoval na prislusnom urade
prace ako uchadzal o zamestnanie, teda nevyuZil vsetky moznosti na to, aby si
svoju zakonnu povinnost’ v realne moznej vySke spinil, ¢im mu vznikol dlh na
vyZivnom vo vyske 910,- Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.01.2015,
pravoplatnym dria 06.03.2015, bol odsudeny za preéin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 150



(stopétdesiat) hodin,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel”),
CVS:ORP-XXXXXVYS-TT-2015 zo dita 23.12.2015 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania vySetrovatel vypoc€ul obvineného XXXXX
a posSkodenu XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletej XXXXX potvrdenie
o navsteve Skoly, spravu z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Prievidza,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.06.2013, pravoplatny
dria 10.07.2013, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
02.01.2015, pravoplatny dna 06.03.2015, spravy, posudky, odpis z registra trestov na
obvineného a potvrdenie o prevzati financnych prostriedkov zo dna 18.03.2016.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal neplnenie vyzZivovacej povinnosti, zaroven dodal, Ze mieni dlh na vyzivhom
v celom rozsahu uhradit.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi potvrdila, Ze obvineny XXXXX
si svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX neplnil od februara 2015 aj
napriek tomu, Ze za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol uz odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 02.01.2015, pravoplatnym
dria 06.03.2015.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 18.03.2016 uviedla, Ze dlh na vyzivhom za
obdobie od februara 2015 do marca 2016 vo vySke 910,- Eur na dcéru XXXXX bol
zo strany obvineného uhradeny v celej vySke. Zarovenn dodala, Zze neplnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo na dcére nepriaznivé
nasledky.

Z informacného systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
naposledy zamestnany vo firme XXXXX a to do dna 30.06.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Prievidza je zrejmé, ze
v obdobi, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, nebol obvineny evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie.

Z listinného dokladu - z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dria
18.03.2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 18.03.2016 odovzdal XXXXX dlzné
vyzivné vo vyske 910,- Eur.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 13P/59/2012 zo dria 12.06.2013, pravoplatnym
dna 10.07.2013, bol obvineny XXXXX povinny platit vyzivné na svoju dcéru XXXXX
vo vySke 70,- Eur mesacne.



Trestnym rozkazom  Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
02.01.2015, pravoplatnym dnia 06.03.2015, bol XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a za to
mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, ziadnym spésobom o svoje dieta nestaral a nezaujimal,
vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil, pricom ku drnu 18.03.2016 dlhoval na
vyzivnom sumu vo vySke 910,-Eur. Obvineny nevyvinul teda dostato¢né usilie na to,
aby si riadne a vc€as plnil vyzivovaciu povinnost voc€i svojej dcére.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved svedkyne
XXXXX, ako aj na potvrdenie zo dfia 18.03.2016, bolo dostatoCne preukazané, ze
obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splinil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny spinil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda uhradil
vyzivovaciu povinnost, nedlhuje Zziadnu Cciastku na vyzivhom, priCom konanie
obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné
stihanie proti obvinenému zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



