OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 24/20/2204-4 Piestany 29.01.2020
EEC: 2-18-113-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dra 29.10.2013 na neznamom mieste bez vedomia a
suhlasu majitela v rozpore s najomnou zmluvou odovzdal tretej neznamej osobe
nakladné motorové vozidlo znacky MAN, modrej farby, evidenéné C&islo PN-528BN,
VIN: WMAH052222M340434, ktoré mu bolo zverené na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 29.10.2013 do uZivania za uc¢elom podnikania na obdobie do 31.12.2013,
pricom za vozidlo nezaplatil dohodnuté najomné ani nevratil v dohodnutej dobe jeho
viastnikovi, ¢im spolo¢nosti DACHMONT SLOVAKIA, spoloc¢nost s ruéenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX, Teplické &islo 753, ICO: XXXXX spbsobil $kodu vo
vySke 8.500,- Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vy$etrovania, Piestany vedie pod CVS: ORP-321/3-VYS-TT-2015 trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu cestou pravnej pomoci ku svojej osobe
uviedol, zZe je slobodny, ma jedno dieta, aktualne sa nachadza vo vazbe v Grécku.

Ku skutku uviedol, Ze s majitefom spolo¢nosti Dachmont Slovakia, s.r.o.
XXXXX podpisal za pritomnosti osoby menom XXXXX a dalSej osoby gréckej
narodnosti kupnu zmluvu na kamion a dali mu zalohu 2.300,- Eur. Tieto dve osoby
s nim pritomné mu slubili, Ze kazdy mesiac mu budu platit 500,- Eur, Ze oni kamion
potrebuju na podnikanie. Bolo to v roku 2013, pretoze v roku 2014 iSiel do vazenia.
On kamidn vyviedol von z firmy a odtial ho vzal Kubala. Nasledne mu grék povedal,
Ze kamion je pokazeny v Grécku. Dodal, Ze podla neho uzavrel kipnu zmluvu a tak
si s kamiébnom mohol robit’ ¢o chcel. Okrem sumy 2.300,- Eur, ktora bola uhradena
na mieste v hotovosti nezaplatil spolo¢nosti Dachmont Slovakia, s.r.o. XXXXX ni¢
viac. ESte dodal, Ze v tej dobe sa s panom Triantafyllosom Mavropoulosom dohodol
na preprave ovocia a zeleniny. Co sa stalo s vozidlom mu nie je zname.

Z vypovede poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze je konatelom
spolo¢nosti Dachmont Slovakia, s.r.o. XXXXX. ESte vroku 2013 dal inzerat na
vozidlo MAN, modrej farby, evidencné Cislo PN-528BN, s tym, Ze ho preda alebo
prenajme. Na vozidlo sa mu ozval muz, tento vystupoval za spolo¢nost COMBI
Poprad, s.r.o. XXXXX, vozidlo chcel do najmu a udaje na svoju spolo¢nost mu poslal
popredu mailom alebo SMS spravou. Pri uzatvarani najomnej zmluvy komunikoval
iba s tymto muzom, podpisy na najomnej zmluve overili na matrike v Chtelnici, urcite
iSlo 0 osobu menom XXXXX. Boli tam pritomné aj dalSie osoby, osoby vSak blizSie
popisat’ nevie, jeden bol asi grék. Po podpise zmluvy si pan XXXXX prevzal vozidlo
v areali firmy a vyplatil mu peniaze v zmysle zmluvy a to asi 27.000,- K¢ a 1.200,-
Eur s tym, Ze nasledne bude kazdy mesiac platit najomné 2.000,- Eur ato az do
konca roka 2013. Pokial by zaplatil za vozidlo 10.000,- Eur, tak by vozidlo prepisal
na pana Sipku. Nasledne pan XXXXX nesplacal najomné, tak ho kontaktoval
telefonicky, ale tento sa vyhovaral, Zze ¢aka na peniaze a podobne, potom mu uz
telefon nezdvihal. Zaverom dodal, Ze mu tymto konanim bola spésobena Skoda
v celkovej vyske 15.000,- Eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedka menom Triantafyllos Mavropoulos okrem
iného vyplyva, Zze XXXXX nepozna a nikdy nemal vozidlo MAN, modrej farby,
evidencné Cislo PN-528BN, v drzbe. Nie je pravdou, Ze by sa dna 29.10.2013
nachadzal v Chtelnici a prevzal od XXXXX predmetné motorové vozidlo, v tejto obci
nikdy nebol.

Z pisomného potvrdenia k hodnote vozidla zo dnha 27.01.2015 vyplyva, Ze
hodnota tahaca navesu znacky MAN, modrej farby, evidenéné Cislo PN-528BN, VIN:
WMAH0522722M340434, typ motora D2866LF28 predstavuje ku dru 29.10.2013
sumu 8.500,- Eur.



Zo zmluvy oznacCenej ako ,Najomna zmluva na nakladné auto za ucelom
podnikania“ vyplyva, Ze bola podpisana dna 29.10.20103 ato prenajimatelom
XXXXX ako zastupcom spolo€nosti Dachmont Slovakia, s.r.o. XXXXX a najomcom
XXXXX ako zastupcom spolo¢nosti COMBI Poprad, s.r.o. XXXXX. Predmetom
najomnej zmluvy je taha¢ navesu znacky MAN, modrej farby, evidencné Cislo PN-
528BN, VIN: WMAH052272M340434, ktory dava prenajimatel do docCasného
uZivania najomcovi na obdobie od 29.10.2013 do 31.12.2013, pokial by neprislo
k uplnému vyplateniu dohodnutej sumy 10.000,- Eur. Najomca sa zaviazal zaplatit
prvé najomneé v den podpisu zmluvy a nasledne pravidelne k 29-temu driu kazdého
mesiaca ato pripisanim na bankovy ucCet prenajimatela. Najomca bol v zmluve
upozorneny, ze v pripade neplatenia najomného, pri nevrateni vozidla v dohodnutom
termine alebo poruseni zmluvnych podmienok je prenajimatel opravneny prenajaté
vozidlo okamzite odobrat. Pri poskytnuti vozidla tretej osobe bez predchadzajuceho
suhlasu prenajimatela je mu povinny uhradit’ obstaravaciu cenu vozidla a usly zisk.
Podpisy na najomnej zmluve boli uradne overené a opatrené podpisovou dolozkou
obce XXXXX, priCom su oznacené poradovymi Cislami 506/2013 a 507/2013.

Z potvrdenia obce XXXXX zo dfia 09.02.2015 vyplyva, Ze dnha 29.10.2013
0 16:00 hodine a 16:05 hodine boli na zaklade udajov z obCianskych preukazov
overené podpisy XXXXX, rodné Cislo XXXXX, a XXXXX, rodné €islo 680401/6692,
na najomnej zmluve na nakladné vozidlo ato pod poradovymi Cislami 506/2013
a 507/2013.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj pisomnosti adresované spolo¢nostou
Dachmont Slovakia, s.r.o. XXXXX spolo¢nosti COMBI Poprad, s.r.o. XXXXX, ato
ukoncenie najomnej zmluvy, pokus o zmier a vyzva na zaplatenie najomného zo dna
18.02.2014, ktoré pisomnosti v8ak spolo¢nost COMBI Poprad, s.r.o. XXXXX
neprevzala v odbernej lehote, dalej evidencna karta vozidla MAN, modrej farby,
evidencné Cislo PN-528BN, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti Dachmont
Slovakia, s.r.o. XXXXX, spolo¢nosti COMBI Poprad, s.r.o. XXXXX ako aj dalSie
listinné dokazy.

Opatrenim Okresného sudu Piestany sp.zn. Tp 535/2017 bol obvinenému
XXXXX ustanoveny v zmysle § 40 odsek 1 Trestného poriadku, z dévodu podla § 37
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku obhajca, nakolko obvineny sa nachadza vo
vykone vazby v Gréckej republike.

Cestou pravnej pomoci bol z Gréckej republiky zabezpeceny rozsudok, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze rozhodnutim trojclenného senatu prvostupfioveho
Specializovaného sudu Thessaloniki, Cislo konania 146/2019 bol XXXXX vyhlaseny
za vinného za skutok distribucie narkotik v podobe spoloCnej drzby a spolocného
prevazania v ramci uzemia Helénskej republiky, ktorého sa dopustil dria 15.06.2014
v meste Thessaloniki, za ¢o sa odsudzuje na trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) rokov a penazny trest vo vySke 50.000,- Eur a zaroven sa pozbavuje
politickych prav na obdobie 3 (troch) rokov. Z uloZzeného trestu mu bolo odpocitané
obdobie predbeznej vazby za obdobie od 15.06.2014 do 18.11.2015 a bol mu urceny
zvysny trest vo vymere desat rokov, Sest mesiacov a dvadsatsedem dni.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze tento bol doposial



pat krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX 3,
sp. zn. 2T/39/2013 zo dna 14.05.2013 pre trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy.
Priestupkovo prejednavany doposial nebol.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX. Tvrdenia obvineného, Ze na sporné vozidlo uzatvaral kupno-predajnu
zmluvu, boli vyvratené vypovedou poskodeného XXXXX ako aj zabezpeCenym
listinnym dékazom - najomnou zmluvou na nakladné auto za ucelom podnikania,
ktora bola podpisana dna 29.10.2013 v obci XXXXX.

Pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi
tak na cudzom majetku vacsiu skodu, pricom sa potresta odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve
inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z
dbévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom
pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vilastnikovi
vratit. Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s nou nalozi v rozpore s
ucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni veci.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur. Skodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti.

V zmysle § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom



bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

V zmysle § 488a odsek 1 Trestného poriadku zohladnenie pravoplatného
odsudenia sudom iného cClenského Statu Eurdpskej unie v tresthom konani vykona
organ cinny v trestnom konani a sud.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma vSetky znaky precCinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona, trestné stihanie mozno zastavit, nakolko_trest, ku
ktoréemu méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Tu poukazujem na skutoCnost, ze
v pripade preukazania viny za pre€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona mozno obvinenému ulozit' trest odnatia slobody na
jeden rok az pat' rokov, pricom rozsudkom $pecializovaného sudu Gréckej republiky
mu bol v roku 2019 ulozeny trest odnatia slobody v celkovej vymere dvanast’ rokov
a penazny trest vo vySke 50.000,- Eur a zaroven bol pozbaveny politickych prav na
obdobie troch rokowv.

Z uvedeného doévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



