OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 505/17/2204-20 Piestany 02.08.2018
EEC: 2-18-113-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4665/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 18.08.2017 v Case asi 0 22:45 hodine na motokarovej drahe v obci Trebatice, na
kultirnom podujati ,Hody Trebatice" fyzicky napadol XXXXX a to tak, ze ho
opakovane udieral zovretou pastou do tvarovej Casti hlavy, v désledku ¢oho spadol
poskodeny na zem, avSak sa ihned postavil, na o ho vSak opatovne zacal udierat
pastami do oblasti hlavy, ¢im XXXXX spésobil l[ahké zranenia ato pomliazdenie
makkych tkaniv tvare, s krvnym vyronom okolo oboch oc€i, zlomeninu nosovych kosti
s posunom kostnych ulomkov do lavej strany s dobou obmedzenia na obvyklom
spbdsobe Zivota v trvani 2 — 3 tyzdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len ,policajt) CVS: ORP-1907/VR-TT-2017 zo dfia 04.09.2017 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 20.03.2018
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného priznal spachanie
predmetného skutku, uznal svoje zavinenie a skutok ofutoval. K veci uviedol, Zze dna
18.08.2017 bol s partiou kamaratov na hodovej zabave v Trebaticiach, priCom aj
pozival alkoholické napoje. Nachadzal sa tam aj XXXXX so svojou partiou
kamaratov, pricom ako pristupoval k nim, tak sa XXXXX postavil, povedal, ze Co si
mysli a drgol do neho. Ako k nemu XXXXX pristupoval, tak ho udrel pastou do
oblasti nosa na hlave ato asi Sestkrat. Nasledne z miesta skutku odiSiel. Podfa
svojho nazoru situaciu zle odhadol.

PoSkodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dna 18.08.2017 bol s kamaratmi na
koncerte v obci Trebatice, ktory sa konal na motokarovej drahe. V Case asi 0 22:45
hodine stretol R. Michalca, tohto pozdravil, podal mu ruku a potfapkal ho po chrbte.
Na to ho XXXXX bez varovania udrel pastou ruky do nosa a to asi desatkrat. Snazil
sa aj otoCit, ale XXXXX si ho pritiahol a udieral. Spésobil mu zlomeninu nosa, kvoli
ktorej bude musiet ist na operaciu nosa, priCom doktor mu povedal, Ze v buducnosti
by s nosom mohol mat’ problémy. Spésobil mu aj opuch a odreniny na hlave ako aj
nejaké Skrabance. Obmedzenie na obvyklom spdsobe zivota mal najma vo forme
stazeného dychania a pocitoval ho aj tyzden po utoku. Ako nahradu Skody poZaduje
sumu 600,- Eur.

Poskodena XXXXX kveci uviedla, ze je splnomocnenou zastupkyriou
zdravotnej poistovne Union, priCom poistoviia si pre nizku sumu nakladov na
oSetrenie neuplatiiuje narok na nahradu Skody a z tohto dévodu sa ani nepripajaju
k trestnému stihaniu.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, ze dna 18.08.2017 bola s XXXXX na
hodovej zabave v Trebaticiach, kde asi 0 22:45 hodine priSiel k BuCkovi XXXXX
a vzajomne sa pozdravili. Nasledne sa na nich pozrela za okamih a videla, ako
XXXXX udiera XXXXX pastou do hlavy, videla najmenej tri udery. XXXXX sa

y v w

usmieval, akoby sa ni€ nestalo. Z tohto dovodu sa XXXXX tazsie dychalo.

Svedok XXXXX kveci potvrdil skutoCnosti uvedené svedkynou Evou
Janicovou, pricom neuviedol ziadne dalSie podstatné skutoCnosti.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze na podujati Hody Trebatice videl, ako
XXXXX sotil do XXXXX, ktory nasledne udrel Bucka hlavou do oblasti hlavy
a nasledne mu dal niekolko uderov do hlavy a chrbta. XXXXX prestal bit BucCka
vtedy, ked tento nevyvijal fyzicku aktivitu.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo



a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia Cislo 7/2018 okrem iného vyplyva, ze
poskodeny XXXXX utrpel lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare, s
krvnym vyronom okolo oboch o€i, zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych
ulomkov do lavej strany s dobou obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota v trvani 2
— 3 tyzdne a to najma z dévodu stazeného dychania, doba lieCenia predstavuje pri
tomto type zranenia dobu do troch tyzdnov. Zranenie spocCivajuce v zlomenine nosa
mobze zanechat trvaly nasledok — vybocCenie nosa do lavej strany, pripadne i funkény
nasledok — stazené dychanie. Bodové ohodnotenie zranenia predstavuje 820,80 Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy z oSetrenia XXXXX
v nemocnici v PieStanoch ako aj dalSie listinné dokazy.

Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmé, Ze tento nebol doposial sudne
trestany, priestupkovo prejednavany bol doposial dva krat ato 16.07.2016 pre
vedenie vozidla bez zapnutych svetlometov, za ¢o mu bolo ulozené napomenutie
a 19.08.2017 pre technicky stav vozidla, kedy mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,-
Eur. V sucCasnej dobe nie je trestne stihany pre inu trestnu Cinnost.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.
Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval, ¢im boli splnené vsetky
podmienky na postup podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na
ucCely tohto zakona rozumie akékolvek posSkodenie zdravia iného. Ublizenim na
zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

V zmysle ustalenej judikatury sa pod pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba
okolo 7 dni.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku totiz v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby podmienecne zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom



zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbékazov je jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil preCinu, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody na
Sest mesiacov az dva roky. Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmé, ze tento
nebol doposial sudne trestany, pred spachanim skutku bol jedenkrat priestupkovo
prejednavany pre priestupok v doprave.

K trestnému CcCinu, ktory sa mu kladie za vinu sa doznal, svoje konanie
ofutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasfiovani trestne;j
Cinnosti a suhlas s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku dal po
zakonnom poudeni pri svojom vysluchu diia 11.07.2018. Co sa tyka nahrady $kodly,
zdravotna poistovha Union si neuplatnila narok na nahradu Skody, poskodeny
XXXXX si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 600,- Eur, pricom s obvinenym
uzavrel dia 19.07.2018 dohodu o nahrade Skody vo vysSke 600,- Eur s tym, Ze tuto
sumu mu uhradi v Siestich splatkach vo vySke 100,- Eur a to vzdy do desiateho dria
v mesiaci po¢nuc mesiacom august.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Masan
prokurator



