OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 618/17/2204-17 Piestany 09.08.2018
EEC: 2-18-120-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, narodenej XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX a
XXXXX, narodeného XXXXX, bytom Velké Kostolany, XXXXX si riadne neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX v mesiaci november 2016 a voCi
svojim detom XXXXX a XXXXX vobdobi od mesiaca november roku 2016
a v mesiacoch od juna 2017 az do oktobra roku 2017, hoci mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 10.11.2016, pravoplatny dria 21.11.2016, tak, Ze
Jje povinny prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vyske 70,- Eur, dcéry
XXXXXumou vo vySke 40,- Eur a syna XXXXX sumou vo vyske 40, Eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 25. drna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, hoci vedel
o existencii vyZivovacej povinnosti, tuto povinnost’ si pinil len nepravidelne, napriek
tomu, Ze prevadzkoval zivnost pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX s miestom
podnikania XXXXX mal teda moznost' si zabezpecit dostatocny prijem na uhradu



vyzivného na svoje deti, ¢im mu tak na vyZivnom vznikol dlh vo vyske 410,- Eur,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, PieStany (dalej len ,vySetrovatel PZ*)
CVS:ORP-XXXXXOVK-TT-2017 zo dfia 29.12.2017 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocCul obvineného XXXXX,
poSkodenu XXXXX (predtym XXXXX), dalej zabezpecil rodné listy vSetkych troch
deti, potvrdenia o navsteve Skoly, vypis zo zZivnostenského registra podnikatefského
subjektu  XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
10.11.2016, spravy, posudky a odpis z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej prvej vypovedi priznal k spachaniu skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, priCom dodal, Ze manzelstvo s XXXXX bolo
rozvedené, priCom ich tri maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX boli rozsudkom
Okresného sudu v Trnave zverené do osobnej starostlivosti matky a sud ho zaviazal
plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 70,- Eur na XXXXX na XXXXX 40,- Eur a na
XXXXX 40,- Eur, teda spolu 150,- Eur mesacne. NajstarSia dcéra XXXXX mu vsak
bola rozhodnutim Okresného sudu XXXXX zo dfia 03.10.2017 zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze pracoval ako Zivnostnik v oblasti
stavebnictva a poberal mesacny prijem vo vySke cca 650,- Eur, vyZivovaciu
povinnost’ si neplnil riadne. Ku koncu roka 2017 dlhoval na vyZzivhom sumu vo vyske
410,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi uviedol, Ze dlh na vyzivhom na svoje deti
splacal, ¢o aj dokladoval postovymi poukazkami zo dnia 28.03.2018, kedy uhradil
dizné vyzivné vo vyske 250,- Eur, dria 03.07.2018 uhradil vyZivné vo vyske 100,- Eur
adna 26.07.2018 uhradil dlzné vyzivné vo vySke 250,- Eur. Uhradil teda dizné
vyzivné aj riadne vyzivné v celom rozsahu.

Poskodena XXXXX (predtym XXXXX) uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej
byvaly manzel, s ktorym ma tri deti a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ich manzelstvo
bolo rozvedené a deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti, pricom sud zaviazal
XXXXX plnit” si vyzivovaciu povinnost vo vysSke 70,- Eur na XXXXX, na Karmen 40,-
Eur a na XXXXX 40,- Eur, teda spolu 150,- Eur mesacne, vzdy do 25. dha v mesiaci
k jej rukam. NajstarSia dcéra XXXXX bola rozhodnutim Okresného sudu XXXXX zo
dria 03.10.2017 zverena do osobnej starostlivosti otca XXXXX, priCom dcéra XXXXX
bola v jeho starostlivosti uz od maja 2017. Obvineny mal dlh na vyzivhom za vsetky
tri deti za mesiac november roku 2016, a to 70,- Eur na dcéru XXXXX, dalej na deti
XXXXX a XXXXX spolu v sume 80 Eur za mesiac november roku 2016, a za jul,
august, september, oktdber a november roku 2017 a 10,- Eur za mesiac jun roku
2017, teda jej celkovo dlhoval na vyzivnom 410,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi uviedla, Zze obvineny XXXXX dlzné vyzivné



postupne splacal, v marci 2018 jej poslal sumu vo vyske 250,- Eur, v mesiacoch april
2018 aj maj 2018 jej poslal dvakrat sumu vo vyske 100,- Eur a v mesiaci jul
2018 jej uhradil sumu vo vyske 100,-Eur a nasledne aj sumu vo vySke 250,- Eur.

Neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na detoch nepriaznivé
nasledky, o deti sa dokazala postarat’ aj sama.

Z listinnych dokladov — poStovych poukazok vyplyva, Ze obvineny XXXXX dfia
28.03.2018 zaslala XXXXX sumu vo vyske 250,- Eur, dfia 03.07.2018 zaslal sumu vo
vySke 100,- Eur a dnha 26.07.2018 uhradil dIZzné vyZivné vo vySke 250,- Eur.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 10.11.2016, pravoplatnym dna
21.11.2016, boli maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX zverené do osobnej
starostlivosti matky XXXXX a obvineny XXXXX ako otec maloletych deti bol
uvedenym rozsudkom zaviazany uhradzat’ vyzivné na maloletu XXXXX sumou vo
vySke 70,- Eur, dcéru XXXXX sumou vo vysSke 40,- Eur a syna XXXXX sumou vo
vySke 40,-Eur, mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred
k rukam XXXXX,

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 11P/64/2017 zo dna 03.10.2017, pravoplatnym
dina 03.10.2017, bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené pinoleté dieta, ktoré je povinna platit vzdy do 15. prisluSného mesiaca
vopred k rukam otca XXXXX.

Obvineny XXXXX je Zivnostnikom, priCom predmetom jeho podnikania su
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, podnikatelsku
Cinnost' realizuje na zaklade Zivnostenského listu vydaného Obvodnym uradom
XXXXX zo dna 09.06.20009.

Svojim konanim obvineny XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, nakolko si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a taky Cin spachal zavaznejSim
spdsobom konania - na viacerych osobach. V rozhodnom obdobi obvineny XXXXX
prevadzkoval zivnost, mal teda moznost si zabezpe it dostatoCny prijem na uhradu
vyzivného na svoje deti.

Podla § 127 odsek 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.



Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX ako aj predloZzené postové poukazky, preukazujuce uhradenie
dlzného vyZzivného, bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX spinil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti obvineného
zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



