OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 473/19/2204-14 Piestany 31.01.2020
EEC: 2-18-122-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 298 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case asi o 21:40 hodine dria 24.08.2019 v Dolnom LopaSove, pri Polovnickej
chate, na mieste verejnosti pristupnom udrel pdstou pravej ruky do lavej Casti tvare
XXXXX, v dbésledku ¢oho tento utrpel pomliaZzdenie méakkych tkaniv hlavy a tvare v
oblasti dolnej cCeluste viavo s velmi pravdepodobnym ofrasom mozgu s dobou
lieCenia a obmedzenia na obvyklom spésobe Zivota v trvani dva aZz tri tyZzdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len ,policajt) CVS: ORP-1927/VR-TT-2019 zo dfia 18.10.2019 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 28.11.2019
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného priznal spachanie
predmetného skutku, uznal svoje zavinenie a skutok ofutoval. K veci uviedol, Zze dna
24.08.2019 bol v Dolnom Lopasove na Polovnickej chate, kde sa varil gulas. Tu pil
alkohol, priCom pocas tanca spadol na zem. Ako sa postavil, tak k nemu priSiel
XXXXX, ktorého udrel pastou ruky do lica, nakolko si myslel, Zze ho chce napadnut.
Potom prisli jeho kamarati a zobrali ho odtial pre¢. S PlanCikom nemal Ziaden spor.
Incident ho velmi mrzi, tomuto sa chce ospravedinit za skratové konanie a vec Co
najskor skoncit'.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze dna 24.08.2019 bol v Dolnom LopasSove
na Polovnickej chate, tu bol aj s manzelkou a XXXXX a XXXXX. PocCas vecera videl
neznameho muza, ktory bol zjavne pod vplyvnom alkoholu a ktory spadol na zem, po
c¢om mu chcel poméct’ vstat. Tento muz ho vSak napadol. Na mieste ho oSetrila
zachranka, v nemocnici bol hospitalizovany tri dni. Ako nahradu Skody si uplatnil
sumu urcenu znalcom, a to 607,80 Eur.

Svedkyna - poskodena XXXXX kveci uviedla, Ze je splnomocnhenou
zastupkynou zdravotnej poistovne Doévera. Ku skutku sa vyjadrit’ nevie, avsak ich
poistovia si uplatiiuje narok na nahradu skody vo vysSke 601,28 Eur, Co predstavuju
naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti ich klientovi XXXXX.

XXXXX uviedol, ze dina 24.08.2019 sa nachadzal v Dolnom LopaSove, kde sa
konala sutaz vo vareni gulasu. Tu sa nachadzal muz zjavne pod vplyvom alkoholu,
ktory spadol na zem, priCom ked mu XXXXX pomahal vstat, tak XXXXX ho udrel
pastou do lavého lica.

XXXXX, XXXXX a XXXXX v podstate zhodne uviedli, Ze dna 24.08.2019 boli
v Dolnom LopasSove, kde sa konala sutaz vo vareni gulaSu. Presny priebeh
napadnutia XXXXX uviest nevedia, kedze ho nevideli, avSak videli zraneného
XXXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocCka Trnava vyplyva, Ze tito sa nepripajaju
k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skody. Zdravotna poistoviia Ddvera
pisomne vycislila narok na nahradu skody vo vyske 601,28 Eur.



Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatologia Cislo 124/2019 okrem iného vyplyva,
Zze posSkodeny XXXXX utrpel l[ahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare v oblasti dolnej Celuste vlavo s vefmi pravdepodobnym otrasom mozgu
s dobou lieCenia dva az tri tyzdne a dobou obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota
v trvani dva a pol tyzdha. Penazné vyjadrenie zranenia predstavuje sumu 607,80
Eur.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy z oSetrenia XXXXX
v nemochnici v PieStanoch. Zabezpeceny bol aj doklad zo dha 16.01.2019 o uhrade
sumy 601,28 Eur vo vztahu Kk poistovni Ddvera, poStovy poukaz na vyplatu
v hotovosti vo vyske 607,80 Eur na meno XXXXX ako aj dalSie listinné dokazy.

Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmé, Ze tento nebol doposial sudne
trestany alebo priestupkovo prejednavany. V sucasnej dobe nie je trestne stihany pre
inu trestnu Cinnost.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.
Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval, ¢im boli splnené vsetky
podmienky na postup podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na
ucCely tohto zakona rozumie akékolvek posSkodenie zdravia iného. Ublizenim na
zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

V zmysle ustalenej judikatury sa pod pojmom nie na kratky ¢as rozumie doba
okolo 7 dni.

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi
majetok, Cest a dostojnost fudi a podobne (tzv. sekundarny objekt trestného €inu).

Objektivna stranka trestného CcCinu podfa odseku 1 spoliva v konani
pachatela, ktoré moze mat dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrznost, ktorej
sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne
konanie pachatela méze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju.
Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza,
vzbudzuje obavy 0 bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje



vaznost vacsieho poctu oséb pritomnych sucasne.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla p6jde o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbékazov je jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za
ktory Trestny zakon dovolfuje ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky. Za prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
Trestny zakon dovoluje ulozit trest odfatia slobody az tri roky. K trestnému Cinu,
ktory sa mu kladie za vinu sa doznal, svoje konanie olutoval, spolupracoval
s organmi Cinnymi v trestnom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti a suhlas
s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku dal po zakonnom pouceni pri
svojom vysluchu diia 03.01.2020. Co sa tyka nahrady $kody, obvineny uhradil
poskodenym stranam nimi uplatfiovanu vysku Skody.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, zZze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby



nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



