OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 460/19/2204-13 Piestany 12.02.2020
EEC: 2-18-143-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v ¢ase asi o 20:50 hodine dria 26.05.2019 v obci XXXXX, pred rodinnym domom
Cislo 302, fyzicky napadol XXXXX a to tak, Ze ked’ tato otvorila branku do dvora
rodinného domu c¢islo 302 ju rukou zovretou v pést udrel jedenkrat do oblasti tvare,
¢im poSkodenej XXXXX spdsobil lahké zranenia a to pomliazdenie mékkych tkaniv
hlavy - tvare a zlomeninu zubnych - dasnovych vybeZkov hornej ¢eluste v oblasti
prednych dvoch zubov vpravo i vlavo s dobou lieCenia a obmedzenia na obvyklom
spdsobe Zivota v trvani dva az tri tyZdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len ,policajt*) CVS: ORP-1717/VR-TT-2019 zo dha 10.10.2019 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podfa
§ 156 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného priznal spachanie
predmetného skutku, uznal svoje zavinenie a skutok ofutoval. K veci uviedol, ze dna
26.05.2019 vypil v pohostinstve asi Styri pollitrové desat'stupnové piva a nasledne
doma este asi pol litra domacej slivovice, jeho Zena bola v tom Case pomahat’ sestre
XXXXX varit' a obsluhovat, nakolko mali prvé svaté prijimanie. Ked nasledne prisla
manzelka XXXXX domov, tak jej vycital, kde bola taku dobu a nasledne dal
manzelke facku, ktora potom utekala za svojou sestrou XXXXX, ktora prisla pred ich
dom. Ked' videl XXXXX medzi brankou, tak ju udrel pastou pravej ruky do ust na
predné zuby. Nevie pre€o ju udrel, je mu to velmi [ito. Alkohol ¢asto nepije, je vodi¢
z povolania, mrzi ho, ze XXXXX ublizil. Zaroven predlozil doklad o uhrade Skody vo
vySke 60,47 Eur vo vztahu ku VSeobecnej zdravotnej poistovni.

Poskodena XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX je manzelom jej sestry, svoje
zakonné pravo nevypovedat nevyuzila. K veci dodala, Ze dna 26.05.2019 mal jej syn
Matej prvé svaté prijimanie, kde jej pomahala varit a chystat aj jej sestra Silvia.
O 20:47 hodine jej pisal Silviin syn Patrik spravu, Ze jeho otec buchol mamu o zem.
Na to teda iSla pred dom, kde byva Silvia, priCom ako otvorila branku, XXXXX ju
udrel pastou na usta. Nasledne bola na oSetreni, priCom Sest zubov jej drétovali,
kedze mala $tyri ziomené zuby v dasnach a posunuté dasna. Co sa tyka naroku na
nahradu Skody, tento si neuplatnila.

Svedkyna - poskodena XXXXX kveci uviedla, Zze je splnomocnhenou
zastupkynou VSeobecnej zdravotnej poistovne. Ku skutku sa vyjadrit nevie, avSak
ich poistoviia si uplatihuje narok na nahradu Skody vo vysSke 60,47 Eur, Co
predstavuju naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti ich klientke XXXXX.

XXXXX kveci uviedla, Ze dna 26.05.2019 bola pomahat sestre Silvii
s chystanim veci na prvé svaté prijimanie jej syna Mateja, priCom ked priSla domov
po 6smej hodine vecer, tak jej manzel vulgarne nadaval a dal jej facku. Nasledne
vybehla na ulicu, kde bola jej sestra XXXXX, ktora byva pat domov od nich. Ako
XXXXX otvorila branku na ich dome, manzel tuto udrel pastou do tvare, priCcom ju
trafil presne na usta. Po tomto iSla so sestrou na oSetrenie do Piestan a podat
trestné oznamenie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatolégia Cislo 136/2019 okrem iného vyplyva,



Ze poskodena XXXXX utrpela lahké zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy - tvare a zlomeninu zubnych - dasnovych vybezkov hornej Celuste v oblasti
prednych dvoch zubov vpravo i viavo s dobou lieCenia a obmedzenia na obvyklom
spbsobe Zivota v trvani dva az tri tyzdne.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy z oSetrenia XXXXX
v nemochnici v PieStanoch a vycCislenie Skody VSeobecnej zdravotnej poistovne.
ZabezpeCeny bol aj doklad o uhrade sumy 60,47 Eur VSeobecnej zdravotnej
poistovni zo dna 17.01.2019 ako aj dalSie listinné dokazy.

Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmé, Ze tento nebol doposial sudne
trestany. Priestupkovo prejednavany bol doposial tri krat ato v roku 2015 a 2016,
pricom iSlo o poruSenia pravidiel cestnej premavky s pokutami ulozenymi vo vyske
10,- Eur. V suCasnej dobe nie je trestne stihany pre inu trestnu €innost.

Zo spravy obce XXXXX k osobe XXXXX je zrejmé, Ze tento zZije usporiadanym
spbsobom Zivota, doposial nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.
Obvineny sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval, ¢im boli splnené vsetky
podmienky na postup podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa ujmou na zdravi na
ucCely tohto zakona rozumie akékolvek posSkodenie zdravia iného. Ublizenim na
zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

V zmysle ustalenej judikatury sa pod pojmom nie na kratky ¢as rozumie doba
okolo 7 dni.

V zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbékazov je jednoznacne preukazané, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za
ktory Trestny zakon dovolfuje ulozit trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky. K trestnému Cinu, ktory sa mu kladie za vinu sa doznal, svoje konanie olutoval,
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objashovani trestnej €innosti
a suhlas s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku dal po zakonnom
pouceni pri svojom vysluchu dna 17.01.2020.

Co sa tyka predchadzajuceho priestupkového prejednavania XXXXX uvadzam,
Ze vo vSetkych troch pripadoch iSlo o poruSenia pravidiel cestnej premavky niekofko
rokov pred skutkom, ktory je predmetom tohto konania, priCom pokuty boli ulozené
vo vySke 10,- Eur, teda na samej dolnej hranici. S poukazom na skutoCnost, Ze tieto
nemaju suvis so spachanou trestnou €innostou a obvineny je vodiCom z povolania,
&o predpoklada vacsi roény kilometrovy ndjazd, mozno konstatovat, Ze spifa
zakonom pozadované nalezitosti uvedené v § 216 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Vo vztahu k nahrade Skody mozno konstatovat, Ze obvineny uhradil poSkodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovni uplatiiovanu vySku Skody vo vyske 60,47 Eur,
o ¢om bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny aj listinny dokaz.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny
Zivot, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil,
Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa
v trestnom stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, zZe pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Masan
prokurator



