OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 537/15/2204-27 Piestany 10.02.2017
EEC: 2-18-14-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1306/80 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec svojich deti si v PieStanoch a ani na inom mieste riadne neplinil
vyZivovaciu povinnost, a to v obdobi
- od mesiaca januar roku 2010 do 31.01.2014 na svojho syna XXXXX, narodeného
27.06.1997, a
- od mesiaca januar roku 2010 az do oktobra 2016 na svoju dcéru XXXXX, narodent
08.11.2001,

hoci mu tato povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX  sp. zn. XXXXX zo dna 17.12.2013,
pravoplatnym dria 15.01.2014, tak, Ze je povinny platit vyzivné na kazdého
z maloletych vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré je povinny platit’ vzdy
do 15. dnia v mesiaci vopred k rukam XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktorej
su deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vysSie uvedenym rozhodnutim



sudu, pricom vedel o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne
neplnil, ani sa o deti Ziadnym inym spésobom nezaujimal a nestaral, v uvedenom
obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuZil vsetky
moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v realne moznej vyske spinil, ¢im
mu tak na vyzivnom vznikol dlh vo vyske 3.395,89 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ")
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 31.08.2016 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocCul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, ako aj svedkov XXXXX a XXXXX, dalej zabezpecil rodné listy
oboch deti, potvrdenie o navsteve Skoly, spravu z Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
17.12.2013, pravoplatny dna 15.01.2014, spravy, posudky a odpis z registra trestov
na obvineného.

Obvineny XXXXX sa svojej vypovedi zo dna 21.12.2016 v pripravhom
konani priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a svoje
konanie olutoval. Zaroven dodal, Ze so svojimi detmi sa uz zacal stretavat, priCom
XXXXX uz riadne plati vyzivné na svoju dcéru XXXXX. DIzné vyzivné, ktoré dlhoval
svojej svokre XXXXX uhradil nasledne po tom, ¢o mu bolo vznesené obvinenie, a to
po Ciastkach. Celkovo jej dal na vyzivhom finan¢nu hotovost vo vyske 3.500,- Eur.
Tieto peniaze mal uSetrené, nakolko €asto brigadnicky pracuje v Rakusku.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je starou matkou maloletej
XXXXX a XXXXX, ktorych rodiémi su obvineny XXXXX a XXXXX - jej dcéra. Potom
€¢o v roku 2008 jej dcéra nastupila do vykonu trestu, XXXXX byval spolu s detmi
u nej doma v Drahovciach. Asi o dva roky z domu odiSiel a o deti sa starala ona.
Obvineny si od januara 2010 ziadnym spdésobom neplnil vyzivovaciu povinnost vo i
svojim detom, o deti sa nestarala a nezaujimal. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 17.12.2013, pravoplatnym dna 15.01.2014, jej boli obe deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti a obvineny XXXXX bol zaviazany platit vyzivhé na
kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima.

Vo svojej naslednej vypovedi dfia 21.12.2016 posSkodena uviedla, ze po tom,
€o bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa vztahy medzi nimi vyrazne zlepsili, XXXXX
sa zacal zaujimat o deti a stretavat’ sa s nimi, pricom zacal aj riadne platit' vyzivhé
tak, ako mu to vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym jej boli deti zverené. Obvineny
taktiez zaplatil v celom rozsahu dlzné vyzivné, v niekofkych splatkach jej uhradil
celkom 3.500,-Eur. DIzné vyzivné teda povazuje za uhradené v plnej vyske.

Poskodena zaroven dodala, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného nezanechalo na detoch Ziadne nepriaznivé nasledky a z toho dévodu
Ziada, aby trestné stihanie obvineného XXXXX bolo zastavené.



XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, Ze  obvineny
XXXXX uhradil celu dlznd sumu na vyzivhom tak, ako to popisala poskodena
XXXXX.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.12.2013, pravoplatnym dna
15.01.2014, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX, pricom  obvineny XXXXX bol zaviazany platit vyZzivné na
kazdé dieta vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima.

Z informacného systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nebol v obdobi, pre ktoré mu bolo vznesené obdobie, zamestnany.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny, XXXXX je zrejmé, ze
obvineny bol z evidencie uradu prace vyradeny dna 11.02.2013 na vlastnu ziadost’

Z uvedeného teda vyplyva, Zze obvineny XXXXX za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, sa Ziadnym spésobom o svoje deti nestaral a nezaujimal,
pricom od januara 2010 do mesiaca oktober 2016 dlhoval na vyzivhom sumu vo
vySke 3.395,89 Eur. Obvineny teda nevyvinul dostato¢né usilie na to, aby si riadne
a vc€as plnil vyzivovaciu povinnost voci svojim detom.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko si
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzZivovat alebo zaopatrovat iného, a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhsi ¢as.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX ako aj svedkov XXXXX a XXXXX bolo dostatoCne preukazane,
ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil v celom
rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné v celom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jeho deti, preto som trestné stihanie proti obvinenému



zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



