OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 365/19/2204-5 Piestany 11.10.2019
EEC: 2-18-158-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1144/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca februar 2019 az do septembra 2019, si ako otec maloletého
dietata XXXXX narodenej XXXXX bytom XXXXX, riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX
pravoplatnym dria XXXXXak, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletej XXXXX
sumou vo vySke 150,- Eur, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dria v mesiaci vopred
k rukam XXXXX, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti, tuto povinnost’ si pinil
len nepravidelne, napriek tomu, Ze jeho majetkové pomery mu umoZzriovali riadne si
plnit vyZivovaciu povinnost, ¢im mu tak na vyzivhom vznikol dlh vo vySke 920,-
Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,policajt®) CVS: ORP-XXXXX zo dfia 08.08.2019 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt vypoCul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletého dietata, potvrdenie
o navsteve Skoly, spravy od zamestnavatela obvineného, rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, spravy, posudky a odpis z registra trestov na
obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie, pricom dodal, ze v mesiaci februar 2019 uhradil
vyzivné vo vyske 80,- Eur, v mesiaci marec 2019 uhradil vyzivné vo vyske 100,- Eur,
v mesiacoch april 2019 az maj 2019 neuhradil Ziadne vyzivné, v mesiacoch jun 2019
ajul 2019 uhradil vyzivné vo vySke 50,- Eur. V mesiaci august neuhradil Ziadne
vyzivné. Jeho byvala manzelka mu spravila debet vo vySke 2.500,-Eur na jeho
kreditnej karte Home Credit, preto sa snazil uhradit tento dlh. Vyzivné ma v umysle
uhradit, no neda sa mu uhradit' v plnej vySke a naraz, dlh sa bude snazit' uhradit
postupnym splacanim. S dcérkou nie je v kontakte od 03.06.2018, on sa snazi s
dcérou nadvazovat kontakt, ale dcéra s nim kontakt odmieta a pritom by jej dal
vSetko, nakolko ju ubi a nechce ju stratit. Predtym dcérke kupoval veci a darCeky,
spolu travili ¢as, byvala unho na vikendy, po dcérku si chodil do PieStan, do
dnesSného diia ma uriho dcérka uloZeny vianocny darcek.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, ze jej byvaly manzel
XXXXX, si neplni svoju zakonom danu vyZzivovaciu povinnost’ na ich spolocnu dcéru
XXXXX ktora Zije s nou v spoloCnej domacnosti a aj jej bola sudom zverena do
starostlivosti. Obvineny XXXXX nezaplatil vyzivné v plnej vyske v mesiacoch februar
a marec roku 2019 a v mesiacoch april az maj roku 2019 nezaplatil vyzivné vébec.
Dna 21.06.2019 poslal sumu vo vySke 50.- Eur a za mesiaci jul 2019 uhradil vyzivné
vo vySke 50, - Eur a to dna 26.07.2019. Obvineny XXXXX ma sudom ur€ené, ze sa s
dcérou moéze stretavat kazdy druhy vikend, ¢o zo zacCiatku aj vyuzival, ale nakofko
sa dcéra u neho necitila dobre a odmietala k otcovi chodit, tak sa spolu dohodli, ze
dcéra nebude k nemu chodit domov, ale on bude méct kedykolvek po predosiej
dohode prist dcéru navstivit, ale toto uz viac ako rok nevyuziva. Rovnako jej ani
nekupuje ziadne darCeky a to ani na narodeniny, meniny a ani na Vianoce. Obcas
napiSe, aby dcére nieCo odkazala, ale sam od seba sa v podstate nezaujima
o dceéru.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 26.09.2019 uviedla, Ze dlzné vyzivné jej
bolo v celom rozsahu uhradené a to dna 12.09.2019, kedy jej bola na ucet zaslana
suma vo vyske 770,- Eur, €o je bezné vyZivhé za obdobie od februara roku 2019 do
augusta roku 2019 a dna 11.09.2019 jej bolo na ucet zaslané bezné vyzivné vo
vySke 150,- Eur.

Neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na dcére nepriaznivé nasledky.



Tvrdenie poSkodenej ohladom uhrady vyzivného je preukazané vypisom z
uctu poskodenej XXXXX.

XXXXX sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dna
24.07.2015 bola maloleta XXXXX XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky
XXXXX a obvineny XXXXX ako otec maloletého dietata bol uvedenym rozsudkom
zaviazany uhradzat vyzivné na malolett XXXXX sumou vo vyske 150, - Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

Zo spravy zamestnavatela spolocnosti XXXXXa vyplyva, ze obvineny XXXXX
bol pracovnom pomere od 01.06.2018 do 30.04.2019 na pozicii supervizor logistiky.
Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu, bol vSak ukoneny dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace. Obvineny si pracu plnil svedomito. Poberal Cisty mesacny
prijem vo vySke 676,- Eur. Od 08.07.2019 je obvineny zamestnany v spolo¢nosti
XXXXX kde pobera Cisty mesacny prijem vo vyske 1.315,48 Eur.

Svojim konanim obvineny XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu
povinnost' vyzivovat iného. V rozhodnom obdobi obvineny XXXXX poberal prijem,
ktory mu umoznoval vyzivné na svoju dcéru uhradzat.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poSkodenej XXXXX ako aj predlozeny vypis z u¢tu v UniCredit Bank, preukazujuci
uhradenie dlzného vyzZivného, bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne splinil v celom rozsahu.

V' priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodatoCne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti
obvineného zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného

poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury na
Krajsku prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



