OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 459/22/2204-92 Piestany 20.03.2023
EEC: 2-18-186-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: véeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presnejSie nezistenom case, najneskér o 16:10 hodine dna 27.10.2022
v PieStanoch, na ulici XXXXX ¢&islo XXXXX, v kuchyni bytu cislo 8, na tretom
poschodi osem poschodového bytového domu, umyselne pustil plyn na
kombinovanom sporaku tak, Ze z troch varnych horakov unikal do priestoru plyn a na
Jednom horaku zapalil plameri, taktieZ zapol na sporaku elektricku raru, digestor nad
sporakom vytesnil alobalom a spodok dveri na kuchyni vytesnil osuskami, naco
pravdepodobne po uZiti liekov a alkoholu v obyvacke bytu zaspal, pricom v désledku
Jjeho konania sa v dotknutom byte nahromadil unikajuci plyn,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX vedie pod Cislom konania ORP-1261/3-VYS-TT-



2022 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za zloCin vSeobecného ohrozenia
podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
23Tp/29/2022 zo dna 30.10.2022 bol obvineny vzaty do vazby z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba sa
obvinenému zapocitavala odo dia 27.10.2022 od 16:54 hodiny a vykonavala sa
v Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku XXXXX, znalkyne v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Cislo 63/2022 dozorujuci prokurator
tunajSej okresnej prokuratury vydal dna 20.12.2022 podla § 79 odsek 1 Trestného
poriadku pod sp. zn. Pv 459/22/2204-49 prikaz, aby bol obvineny XXXXX ihned
prepusteny z vazby na slobodu stym, Zze tento bol prostrednictvom prislusnikov
Obvodného oddelenia PZ XXXXX eskortovany do Fakultnej nemocnice Trnava,
psychiatrické oddelenie. Nasledne bol XXXXX umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku. Cestou Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku bolo zistené, ze XXXXX, narodeny XXXXX, bol hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok, Malacka cesta Cislo 63, na
muzskom oddeleni od 02.01.2023 do 10.02.2023.

Obvineny XXXXX ku svojej osobe uviedol, Zze alkohol a drogy neuziva, na
zavislost od alkoholu lie€eny nie je, ambulantne sa lie€i u XXXXX pre psychické
problémy od roku 2020. S manzelkou je v rozvodovom konani.

K veci uviedol, Ze to, €o sa stalo, povazuje za skratové konanie v dosledku
rozvodu a toho, Ze sa mu vyhybali deti. Odo dnha 24.10.2022 bol nepokojny, zacyklil
sa v brani tabletiek a na den 27.10.2022 si nespomina, ma len par zableskov. Nevie,
ako dlho mohol u neho horiet horak na sporaku, vedome si nepamata, Ze bol sporak
zapnuty, ale uvazoval nad tym, ako by sa zniesol zo sveta achcel to spravit
bezbolestne v spanku, priCom oxid uholnaty je tichym zabijakom. Mal to premyslené
tak, Ze staCilo utesnit miestnost, zapalit vSetky Styri horaky a dat si tabletku na
spanie. V miestnosti by sa dvihala koncentracia oxidu uholnatého a to by ho zabilo.
Na veci, ktoré boli v okoli sporaku, si nespomina. Méze len predpokladat, Zze po
spaleni kysliku v miestnosti zhasli vSetky horaky okrem jedného.

Dodal, ze bolo nemozné, aby koncentraciou zemného plynu doslo k vybuchu
pripadne poziaru, nakofko zemny plyn v kuchyni nebol, bol tam len spaleny zemny
plyn, ¢o je oxid uhliCity a oxid uhofnaty a vodna para a tieto plyny su nehorlavé
a nevybusné. Do kuchyne sa zemny plyn nemohol dostat ani sfuknutim plamerna,
nakolko sa horak automaticky uzatvara. Tuto funkciu horaka skusal v juli 2021, lebo
je odborny pracovnik na kontroly, opravy a servis zariadeni plynovych skupin Aa B
a poziCanym pristrojom si skontroloval tuto funkciu na jeho sporaku. Je teda zrejmé,
Ze v Case skutku sa v miestnosti nenachadzal horfavy plyn a teda nemohol vystavit
svojich susedov nebezpecenstvu horenia alebo vybuchu. On je osoba, ktora sa
snazi hfadiet na to, aby nikomu neublizoval, to bol aj dévod, preCo chodil
psychiatrovi.



Svedkyna XXXXX XXXXX k veci uviedla, Zze je manzelkou XXXXX, pri€om
s nim nebyva v spoloCnej domacnosti od marca 2022.
Dna 27.10.2022 priSiel domov jej syn XXXXX, ze bol u otca a v byte bol pusteny
plyn, ktory zastavil a otec lezal na chrbte, no dychal. Ona teda iSla do toho bytu,
v byte citila plynovy zapach, skontrolovala eSte horaky, boli horuce, no vypnuté. Jej
manzel lezal v obyvacke, oCi mal pretoCené, nereagoval. Nasledne zavolala hasiCov
a pomoc.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze je zastupcom vlastnikov bytov na ulici
XXXXX €islo 6 v PieStanoch. Diia 27.10.2022 boli v ich bytovom dome hasici a nie€o
monitorovali, nasledne sa dozvedel, Ze v byte mal unikat plyn. Pana XXXXX blizSie
nepoznal.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze XXXXX pozna z prace v spolo¢nosti Rouzz,
s.r.o., kde tento pracuje ako opravar — elektrikar. Tento dna 25.10.2022 nepriSiel do
prace, ked sa mu nasledne dovolali, nebolo mu rozumiet, akoby mal vypité. Ich
spolocnost robi aj revizie kotlov.

Svedkyna XXXXX k veci okrem iného uviedla, ze byva na tretom poschodi na
ulici XXXXX €islo XXXXX v Piestanoch, priCom ked na ulici videla policajtov, tak iSla
na chodbu atam citila zapach plynu, bytovy dbévernik ju vSak upokojil, zZe
nebezpecenstvo nehrozi. S XXXXX neudrziavala bliz§i — kamaratsky vztah, iba sa
pozdravili.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze dfia 27.10.2022 iSiel ku svojmu otcovi,
nakolko na kolese bicykla dostal defekt a iba on to vedel opravit. Ako k nemu priSiel,
tak v byte citil plyn, boli zapnuté tri horaky a jeden horel. Tento horak vypol a iSiel do
obyvacky, kde jeho otec lezal na posteli, no nereagoval. Potom iSiel zavolat mamu.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje ako prislusnik policie Obvodného
oddelenia PZ XXXXX. Dna 27.10.2022 bol vyslany s kolegom na preverenie pokusu
o samovrazdu, kde tam sa nachadzajuci XXXXX odmietal spolupracovat so
zachranarmi. Na ich otazku, pre€o pustil plyn uviedol, Ze Zena sa s nim rozvadza,
deti s nim nekomunikuju, tak ¢o. Nasledne zacal byt agresivny a hovorit, Ze jemu
nikto rozkazovat' nebude, bol dezorientovany. Po tomto bol XXXXX obmedzeny na
osobnej slobode.

Svedok XXXXX, ¢&len hliadky policie rovnako pritomnej na mieste skutku
v podstate potvrdil skuto¢nosti uvadzané svedkom XXXXX.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze XXXXX pozna asi dva roky, zoznamila sa
s nim cez socialne siete. U tohto bola naposledy niekedy zacCiatkom oktobra 2022
a osobne ho videla naposledy dna 18.10.2022. Ona ho pozna ako veselého
a pokojného Cloveka, zaCal sa vSak stranit kontaktu s fudmi, on je citliva povaha.
O skutku sa dozvedela az dina 31.10.2022. Ona s nim chcela aj travit' viacej ¢asu, no
on jej hovoril, aby pockala.

Okresny sud XXXXX vydal dna 08.11.2022 pod spisovou znacCkou 8Tp
50/2022 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.



Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, €islo posudku 63/2022 zo dna 16.12.2022
okrem iného vyplyva, zZe obvineny trpel v Case skutku forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou — iné akutne a prechodné psychotické poruchy s prevahou
bludov. KedZe bola akutna, obvineny o nej nemohol v ¢ase skutku vediet. Aktualne
u obvineného znalkyna diagnostikovala duSevnu poruchu — zmieSanu poruchu
osobnosti.

Z posudku rovnako vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny zaroven
v Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nevedel vGbec ovladat svoje
konanie. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny
v suCasnosti je schopny chapat zmysel trestného konania v plnej miere. Pobyt
obvineného na slobode je nebezpecCny pre spolocnost” a tomuto je potrebné ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Znalkyna XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 27.02.2023 okrem iného
uviedla, ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch znaleckého posudku Ccislo
63/2022. Dodala, Ze aktualne je uobvineného pritomna zmieSana porucha
osobnosti, ¢o nie je duSevna porucha v pravom slova zmysle a preto obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony neprichadza do uvahy. Jeho akutna psychoticka
porucha bola v Case vySetrenia prechodného charakteru, pricom v Case jej
vySetrenia boli priznaky tejto psychotickej poruchy potlacené lieCbou. U obvineného
je potrebné dbsledne dodrziavat ochranné lieCenie, ktoré mu bolo navrhnuté, pricom
s ohladom na zavery prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
sa mdze nahradit psychiatrické lieCenie ustavnou formou za ambulantné.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore psycholégia, odvetvie
klinicka psychologia dospelych XXXXX, ¢islo posudku 39/2022 okrem iného
vyplyva, ze intelektovy vykon XXXXX je v pasme populacnej normy, jeho osobnost je
abnormne Strukturovana v zatazi. Vykazuje nizSiu adaptabilitu, preferuje bezpecny
a kludny spésob Zivota v stabilnom aznamom prostredi. Uzkost nepreZiva vo
vysokej miere a kvalite. Vo vztahovej dimenzii je uzavrety, opatrny. Nachadza
u neho sklon prezentovat sa v lepSom svetle. V indexe agresivity z pohladu energie
investovanej do interpersonalneho kontaktu dosahuje priemerné hodnoty, vnima
hodnotu druhych a seba. Ma dostato¢ne zachované percepné a kognitivne funkcie,
ktoré mu umoznuju spravne chapanie diania okolo seba a reprodukovat objektivne
prezivané javy. Tento prezival vynimoc€ne stresujuce zivotné udalosti, ktoré u neho
vyvolali akutnu stresovu reakciu a vyustili do adaptacnej poruchy a viedli
k posSkodeniu socialneho fungovania. Suicidalne jednanie bolo krajnou reakciou na
subjektivne vyznamnu zataz, kedy zlyhali jeho bezné adaptacné mechanizmy
a priSlo k oslabeniu az anulovaniu pudu sebazachovy. Znalkyna nenachadzala
tendencie kofabulatorne €i fabulatorne spracovavat predmetné udalosti. Pritomna je
CiastoCnha amnézia, najpravdepodobnejSie v désledku nadmerného pozitia alkoholu
a psychofarmak. Suhrn priznakov, ktorymi v danom Case (t.j. v Case skutku) trpel,
nepoukazoval na pritomnost dusevnej choroby, ale bol reakciou na prezité udalosti
poslednych mesiacov.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 29.12.2022 bol pribraty do konania
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava s tym, aby sa v znaleckom posudku



vyjadril k posudeniu mozného vytvorenia prostredia umozrniujuceho horenie, poZiar,
resp. vybuch vo vztahu k dotknutému pripadu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, €islo posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2022/14141 zo dna 13.02.2023
okrem iného vyplyva, Zze zemny plyn je fahSi ako vzduch, je mimoriadne horlavy
a medza vybusnosti je vrozmedzi 5-15 percent objemu. Pri dokonalom spalovani
zemného plynu vznika oxid uhliity a vodna para. Oxid uholnaty (CO) je lahSi ako
vzduch a vo vysokych koncentraciach méze pésobit velmi toxicky. Pri koncentracii
10 ppm CO sa zhorSuje videnie a vnimanie a pri 250 ppm nastava strata vedomia.
Oxid uhli¢ity (CO2) je bezfarebny, nehorlfavy plyn, tazsi ako vzduch, a méze spdsobit
stratu vedomia. NajvysSi pripustny expozi¢ny limit CO2 v pracovnom prostredi je
5000 ppm.

Co sa tyka dotknutého kombinovaného spotrebiéa — sporaku Gorenje, model
K775E uviedli, Ze z vysledkov vySetrovacieho pokusu vyplynulo, Zze k dosiahnutiu
takej koncentracie zmesi zemny plyn/vzduch, ktora by spésobila vybuch, resp. poziar
nemohlo dgjst, nakolko tento bol inStalovany spravne a bol bez zavad, poistky
plameria boli funkéné i v pripade, ak do ovladacich koliesok pichneme $paradlo. Co
sa tyka analyzy koncentracie mnozstva CO2/ zemného plynu v mieste skutku po
zapaleni vSetkych Styroch horakov a utesneni digestora a dveri ajeho vplyvu na
osoby, ktoré sa nachadzaju v spornom priestore (byte), ako aj moznosti Sirenia
tychto plynov do ostatnych Casti bytového domu a vplyvu na tam sa nachadzajuce sa
dalSie osoby uviedli, Ze pri desat minutovom zapnuti vSetkych Styroch horakov na
maximalny vykon bola namerana hodnota CO: v priestore kuchyne 4 ppm, ¢o je
hiboko pod limitom 5000 ppm. Vypinacie Casy poistiek plamena daného sporaka
Gorenje, model K775E su v rozmedzi 4,9 — 13 sekund, ¢o je nedostatoCny Cas na to,
aby sa dosiahla medza vybusnosti.

Dnra 30.11.2022 sa uskuto¢nil vySetrovaci pokus, ktory bol vykonany v byte
na tretom poschodi bytového domu v PieStanoch na ulici XXXXX Cislo XXXXX a to
za pritomnosti odborného konzultanta XXXXX a nezu€astnenej osoby. Odborny
konzultant potvrdil spravnost inStalacie spotrebica - sporaku Gorenje, model
K775E, skuska horakov bola bez zavad a bolo zistené, ze sporak ma poistky
plameria. Celkovo bolo vykonanych sedem merani. Pri merani Cislo jedna bolo
zistené, Ze ak sa ovladacie koleCko horakov vypne (da do polohy vypnuté), spotrebic
ihned zastavi privod plynu. Ak déjde k sfuknutiu plamerfia horakov spotrebi¢ vypne
privod zemného plynu v Case 9 sekund pre lavy predny horak, 4,9 sekundy pre favy
zadny horak, 6 sekund pre pravy predny horak a 13 sekund pre pravy zadny horak.

Pri merani Cislo dva bola vykonana kontrola spalovania, kedy po troch
minutach horenia vSetkych horakov bola merana koncentracia CO2, ktora bola 0%
LEL. PoCas merania Cislo tri bod A bol utesneny digestor alobalom a zapalené
vSetky Styri horaky na maximalny vykon na desat minut, priCom hodnota CO: bola
Styri ppm. Pod bodom B bol vykonany pokus, Ze favy zadny horak zostal horiet
a ostatné boli sfuknuté, koncentracia plynu do doby vypnutia poistiek plamena bola
(pri utesneni aj bez utesnenia digestora) 0% LEL (dolna medza vybusnosti), hoci
subjektivne bolo citit' plynovy zapach. Pri pokuse Cislo pat’ boli merané rozoberatelné
spoje sporaka a tieto boli bez uniku plynu. V ramci pokusu Cislo Sest’ bol zistovany
unik plynu v pripade zatlaCenia a pridrzania vSetkych ovladacich kolieCok horakov.



Tu bolo zistené, Ze plyn bude unikat dokedy budu ovladacCe zatlatené a po jednej
minute bola namerana hodnota koncentracie plynu nad plynovymi horakmi 2-3
percenta LEL. Pri pokuse Cislo sedem bolo zistené, ze pruziny vytlaCia ovladacie
koleCka horakov, ak sa do nich zapichne Sparadlo a teda nedéjde k uniku zemného

plynu.

Dolna medza vybusnosti (Lower Explosion Limit - skratka LEL) je koncentracia
plynu, pod hodnotou ktorej zmes plynu so vzduchom eSte nehori, takze nemdze
nastat ani explézia. Maximalne mnozstvo plynu v zmesi plyn — vzduch oznacujeme
ako horna medza zapalnosti, minimalne mnozstvo plynu v zmesi plyn — vzduch
oznacCujeme ako dolna medza zapalnosti. Aby sa plyn vznietil - vybuchol, mnozstvo
plynu vo vzduchu sa musi nachadzat’ medzi tymito hranicami.

Zo spravy o zasahu Hasi¢ského a zachranného zboru zo dria 27.10.2022
okrem iného vyplyva, ze udalost bola oznamena dria 27.10.2022 v ¢ase o 16:31
hodine, prijazd na miesto bol tento den v ase o0 16:39 hodine, kedy bol aj zasah
zahajeny. PrisluSnici na mieste zasahu pootvarali okna na vyvetranie bytu
a skontrolovali odstaveny plynovy sporak. Zo zaznamu nevyplyva, ze by bol zisteny
unik latok.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy na XXXXX ato
z Fakultnej nemocnice v Trnave ako aj Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela
v Pezinku ako aj dalSie listinné dékazy.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento nebol doposial sudne
trestany, priestupkovo prejednavany bol celkovo Styri krat ato pre priestupky
v doprave.

Zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto umyselne vyda ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym,
Ze spOsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, €i havariu prostriedku hromadnej
prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybus$nin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpeCnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo).

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane Zivota alebo zdravia ludi
alebo zaujem na ochrane majetku. Tieto chranené zaujmy nemusia byt vSeobecne
nebezpecnym konanim ohrozené, aj ked to tak spravidla byva. Staci vSak ohrozenie
alebo porusenie len jedného z tychto zaujmov.

Objektivnou strankou tohto trestného ¢&inu je Uumyselné vydanie fudi do
nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzieho majetku do
nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu spésobenim niektorej z uvedenych udalosti
(povoden, poziar, porucha alebo havaria hromadnej prepravy atd.). Ohrozenie
chranenych zaujmov musi dosahovat vSeobecne nebezpecny stupen, ked konanim
pachatela exemplifikativhe uvedenym v tomto odseku su viaceri [udia vydani do
nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpecenstva sSkody velkého rozsahu.



VSeobecné nebezpelenstvo nastane vtedy, ked vznikne situacia, ktora sa
svojou povahou, rozsahom a intenzitou ohrozenia rovna nebezpecenstvu poziaru,
povodne, vybuchu a pod., teda ked ludom bezprostredne hrozi nebezpecfenstvo
smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo hrozi Skoda velkého rozsahu na cudzom majetku.
VSeobecné nebezpecfenstvo vznikne vtedy, ak nebezpecenstvo uvedenej povahy a
intenzity hrozi bezprostredne. Preto nestaCi, ak konanim pachatela bola vytvorena
len taka situacia, ze vSeobecne nebezpefny nasledok méze sice nastat, avSak len
po splneni dalSich podmienok, ktoré pachatel alebo aj ina osoba mbze realizovat.

Z hladiska subjektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyzaduje zavinenie vo
forme umyslu.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vyhodnotenim vSetkych horeuvedenych skutoCnosti jednotlivo, ako aj vo
vzajomnom suhrne mozno konstatovat, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania,
sa stal. Co sa tyka vyhodnotenia skutoénosti, &i je tento skutok trestnym &inom,
uvadzam nasledovné.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Definicia zakotvena v § 8 Trestného zakona vyjadruje tzv. formalne chapanie
trestného Cinu, ktoré patri medzi zakladné pojmy slovenského trestného prava
a zaroven obsahuje vo svojom vyjadreni aj niektoré pojmové znaky trestného cinu.
Pojem “znaky uvedené v zakone” zahffha predovSetkym znaky typové, t. j. znaky,
ktoré su obsiahnuté v skutkovej podstate trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Na naplnenie skutkovej podstaty horeuvedenych trestnych Cinov musia byt
naplnené vSetky znaky sucasne, inak nie je mozné hovorit o trestnom Ccine.
Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, resp. opomenutie pachatela
nebezpecné pre spoloCnost, ktorym je spdsobovany na objekte trestného cCinu
nasledok. Medzi konanim a nasledkom musi byt vzajomna suvislost a spojitost. Co
sa tyka subjektivnej stranky, jeho obligatornu zloZku tvori zavinenie, teda vnutorny
psychicky vztah pachatela ku skuto€nostiam tvoriacim trestny €in.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej
a subjektivnej stranky zloCinu vSeobecného ohrozenia podla § 284 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, teda Zze by XXXXX umyselne ponechal unikat zemny plyn na
plynovom sporaku v jeho byte a tym vydal ludi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu.



Z vysledkov vykonanych merani pocCas vySetrovacieho pokusu v byte
obvineného bolo jednoznaCne a bez pochyb preukazané, ze kombinovany sporak
Gorenje, model K775E bol nainstalovany spravne a v pripade, ak favy zadny horak
zostal horiet a ostatné boli sfuknuté, poistky plamera tohto spotrebi¢a vypli privod
plynu v tychto troch horakoch v intervale 6-13 sekund, pricom koncentracia plynu do
doby vypnutia poistiek plameria bola pri utesneni aj bez utesnenia digestora 0% LEL,
hoci subjektivne bolo citit plynovy zapach. Uvedené je mozZné vysvetlit odérom
spaleného zemného plynu, resp. odorom zemného plynu, ktory unikal do doby
vypnutia plynu poistkami plamena. Dolna medza vybusSnosti (anglicky Lower
Explosion Limit — ,LEL") je koncentracia plynu, pod hodnotou ktorej zmes plynu so
vzduchom este nehori, takZze nembze nastat’ ani explézia.

Je teda zrejmé, Ze obvineny svojou manipulaciou s kombinovanym sporakom
nemohol spdsobit’ vydanie ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi
alebo cudzi majetok do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu tym, Ze spésobi
poziar alebo Skodlivy ucinok plynu alebo inych podobne nebezpecnych latok
(v8eobecné nebezpecfenstvo). Z vypovede obvineného vyplynulo, Zze tento uvazoval
nad spachanim samovrazdy tak, Ze by utesnil miestnost, zapalil vSetky Styri horaky
a dal si tabletku na spanie, pricom v miestnosti by sa dvihala koncentracia oxidu
uhofnatého (uhli€itého) a to by ho zabilo. Z vypovede svedka XXXXX, ktory bol ako
prvy na mieste skutku, vyplynulo, Ze tento citil plyn, nasledne vypol na sporaku iba
jeden horak, ktory aj horel, ostatné tri boli pustené a tieto nevypinal. Ako dalSia do
bytu obvineného vosla XXXXX, ktora uviedla, ze citila plyn a vSetky horaky na
sporaku boli horuce, nehorel Ziaden, no jej syn jej povedal, Zze on jeden vypol.
Doposial vykonané vySetrovanie preukazuje, ze XXXXX zapalil vSetky horaky na
kombinovanom sporaku Gorenje, model K775E, pricom po urcitom Case doSlo
k zhasnutiu plamena na troch zo Styroch horakov a unikajuci zemny plyn z tychto
troch horakov bol nasledne zastaveny v ramci intervalov vypinacich ¢asov poistiek
plamena tohto spotrebi€a. Tu je potrebné uviest, Ze produktmi dokonalého horenia je
okrem iného oxid uhliCity a nedokonalého horenia oxid uhofnaty, pricCom ide o
nehorfavé a nevybusné plyny. SkutoCnost, Ze osoby pritomné na mieste skutku
mohli citit zemny plyn bola potvrdena vykonanym vySetrovacim pokusom
vySetrovatefa, kedy bolo rovnako pri danom sporaku subjektivne citit plynovy
zapach, no vykonanym meranim bola namerana nulova koncentracia tohto plynu.

Konanim XXXXX XXXXX teda doslo ku kratkodobému unikaniu zemného
plynu z kombinovaného sporaka ato v cCase, ked doSlo na troch horakoch
k zahaseniu plamena, avSak nasledne dosSlo k zastaveniu unikania plynu poistkami
plamenia, ktoré boli na vSetkych horakoch funkcné.

Unikanie zemného plynu z horakov sporaka (a to jednak pocas horenia
plamena ako aj po zhasnuti plamernia vypinacim ¢asom poistiek plamena) v takom
rozsahu, aby mohla byt naplnena dolna medza vybusnosti, bolo vylu¢ené
vykonanym vySetrovacim pokusom ako aj zavermi znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava Cislo posudku PPZ-KEU-BA-
EXP-2022/14141 zo dna 13.02.2023 ateda nebolo preukazané, Ze by svojim
konanim mohol vydat obyvatefov bytového domu do nebezpecenstva smrti.

SkutoCnost, Ze obvineny zapalil na kombinovanom sporaku vSetky Styri
horaky v domneni, Zze sa mu tak podari spachat samovrazdu oxidom uhofnatym,



nemozno bez dalSieho povazovat za naplnenie znakov objektivnej a subjektivnej
stranky skutkovej podstaty zloCinu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, nakolko zapalenie vSetkych Styroch horakov na
sporakoch je beznou cCinnostou vykonavanou na takychto spotrebiCoch a pri zapaleni
horakov nedochadza k uniku zemného plynu do ovzdusia, priCom aj pokial déjde
z akéhokolvek dévodu k ukon&eniu horenia zemného plynu na hlavici horaka (napr.
sfuknutim plamena, spotrebovanim kyslika v miestnosti, vykypenim tekutiny
v nadobe na sporaku a podobne), nainstalované poistky plamena po ur€itom Case
zastavia unikajuci zemny plyn.

Je teda zrejmé, ze sporak Gorenje, model K775E je vybaveny na vSetkych
horakoch bezpecnostnou poistkou proti zhasnutiu plamena, ktora je skonstruovana
k preruseniu privodu plynu do hlavice horaka v pripade zhasnutia horaka.

Co satyka rozsahu dokazovania uvadzam, Ze tento bol vykonany v sulade
s § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ateda v rozsahu nevyhnutnom na zakonné
rozhodnutie.

Zaroven mam za to, Ze konanie obvineného nemozno posudit’ ako priestupok
v zmysle zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko nebolo preukazané
také jeho zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone.

Zaverom je potrebné uviest, Ze v priebehu pripravného konania bolo
znaleckym skumanim duSevného stavu obvineného zistené, ze XXXXX v Case
spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a nevedel vobec ovladat svoje konanie. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Z tohto dévodu, hoci by sa
skutok stal a bol by aj trestnym €inom, tak by nebolo mozné voc€i XXXXX vyvodit
trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie by muselo byt zastavené, nakofko
obvineny nebol v Case spachania trestného c¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Javorka
okresny prokurator



