OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 22/16/2204 Piestany 24.06.2016
EEC: 2-18-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1430/72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.10.2015 asi o 13:45 hodine v Pie§tanoch na ulici Zilinskej pred
pohostinstvom VF$ok pristipil k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ECV:
XXXXX a zaclal nadavat’ vodicovi tohto vozidla XXXXX, ktory sedel vo vozidle,
pricom mu cez pootvorené okno péastou vrazil do oblasti tvare, pricom ked sa
XXXXX snazil okno zavriet, obvineny kopol nohou do dveri vodi¢a a nasledne vytrhol
okno dveri vodiCa, ktoré tymto rozbil, svojim konanim tak XXXXX  spoésobil
pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy v oblasti hornej pery ust vliavo s drobnou trznou
rankou hornej pery s dobou lieCenia do jedného tyzdha, poSkodenim okna vozidla
Skodu vo vySke 60,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXX vedené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
procesné ukony potrebné na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX,
svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpecena
lekarska sprava a odborné vyjadrenie k zraneniu poSkodeného, vycCislenie Skody za
opravu bo¢ného skla, znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani vyjadril ku svojej
osobe, pricom uviedol, zZe je invalidnym déchodcom, trpi psychickym ochorenim v
doésledku ¢oho uziva lieky a navstevuje psychiatra MUDr. Zachara. K samotnému
skutku uviedol, ze niekedy v mesiaci oktéber 2015 bol v kréme na VisSku v
PieStanoch, odkial potom prechadzal na druhu stranu cesty. Ako Siel cez cestu,
zastavilo pri iom nejaké auto, ktorého vodi¢ mu zacal nadavat, ze je ,buzerant".
Pristupil preto k tomuto vozidlu a cez otvorené okno povedal vodi€ovi, Ci vie, s kym
sa to rozprava, pritom chytil okno dveri vozidla a toto povytiahol v désledku ¢oho sa
okno rozbilo. Poprel, Ze by vodi€a vozidla alebo Zenu, ktora z auta vystupila, udrel.
Nikoho neudrel, ta Zena mu nastriekala do oCi slzotvorny plyn.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze dfia 28.10.2015 okolo 13:45 hodine iSiel
z PieStan do XXXXX na svojom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, ECV:
XXXXX. Ked sa nachadzal na Zilinskej ceste v blizkosti pohostinstva Vi$ok, do
cesty mu zrazu vstupil obvineny XXXXX, ktorého dovtedy nepoznal. Musel prudko
zabrzdit, aby ho nezrazil. Obvineny pristupil k jeho oknu, on ho vyzval, aby odiSiel
z cesty, nakofko blokuje cestnu premavku. Obvineny jeho vyzvu neakceptoval a cez
potvorené okno mu pastou vrazil tvare. Snazil sa zatvorit okno a odbocit, obvineny
XXXXX mu vSak kopol do dveri, nasledne chytil okno dveri, ktoré vytrhol, v dosledku
¢oho sa okno rozbilo. Obvineny potom spadol na zem. Vozidlo odparkoval mimo
vozovku, vystupil z neho a svoju matku, ktora sa nachadzala vo vozidle poziadal, aby
privolala policiu. Po prichode policie sa obvineny spraval rozpacito, najprv sa mu
ospravedlnoval, potom bol agresivny, nadaval mu, ako to jazdi, nasledne si klakol
a znova sa ospravedinoval.

XXXXX, matka poSkodeného XXXXX, uviedla, ze niekedy koncom mesiaca
oktéber 2015 medzi 13:00 hodinou a 14:00 hodinou ju viezol jej syn domov do
XXXXX. Ked sa nachadzali pri pohostinstve Vi$ok na ulici Zilinskej v Piestanoch,
zbadala na ceste neznameho muza. Syn musel vozidlo zastavit, aby tohto muza
nezrazil. Ten muz nasledne priSiel k synovym dveram a zaCal mu nadavat. Zrazu ho
ten muz udrel do tvare, kopol mu do dveri a rozbil sklo na dverach.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze videla ako obvineny XXXXX
Siel po Zilinskej ceste, priom na ceste zastavil, v désledku toho musel vodi& vozidla,
ktoré jazdilo po hlavnej ceste, prudko zastavit. Obvineny XXXXX potom pristupil ku
dveram vozidla a cez pootvorené okno asi dvakrat vodi€a udrel, nohou mu kopol do



dveri a nasledne chytil okno dveri a vytrhol ho.

S poukazom na vypoved obvineného, ako aj zo zadovazenych lekarskych
sprav, z ktorych vyplyvalo, Zze obvineny XXXXX bol hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela Pezinok a taktiez s poukazom na to, Zze obvineny sa
dlhodobo lie€il na paranoidnu schizofréniu, ktora bola neskér preklasifikovana na
schizoafektivnu poruchu, bolo nevyhnutné v priebehu pripravného konania skumat
duSevny stav obvineného. Z toho dévodu povereny prisludnik podal na Okresny sud
XXXXX navrh na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX & k. 259/2015 zo dna
11.03.2016 bola do konania pribrana znalecka organizacia Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. Banovce nad Bebravou, ako znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX
v suCasnosti trpi a aj v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti trpel duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle, t.j. psychdézou. Jedna sa uneho o rezidualnu
schizofréniu s defektom osobnosti. Uvedena psychopatoldgia sa prejavuje oslabenou
pozornostou v distribucii aj v koncentracii. Jeho nalada je plocha, tupa, prazdna,
vyhasnuta, afektivita organicky instabilna. Myslenie dynamicky pomalé, po stranke
obsahovo — Strukturalnej menej suvislé, vyrazne chudobné az vyprazdnujuce sa,
bez floridnych bludnych obsahov. Intelektové a pamatové schopnosti defektné,
prekryté defektom osobnosti. V konani vyrazné oslabenie pevnosti vole, zvySena
sugestibilita a ovplyvnitelnost inymi osobami, nekritichost, neschopnost predvidat
nasledky, lahostajnost, naruSeny kontakt s realitou, narusena schopnost domyslat
nasledky a previdat aj mozné negativhe premenné. Osobnost obvineného je
procesualne schizofrénne defektna s narusenym kontaktom s realitou.

V obdobi roka 2015 sa obvineny prestal ambulantne lieCit, prestal brat’ lieky
od aprila 2015. Nasledne bol opakovane v juli, auguste, novembri aj decembri
ustavne psychiatricky lieCeny v Trnave av Pezinku pre psychotické stavy,
psychotické relapsy schizofrénie, ktorou trpi viac ako 30 rokov. V roku 2015 sa po
hospitalizaciach ambulantne nedolieCoval. Ani po hospitalizacii v auguste 2015 sa
nelieCil v ambulancii, nebral lieky ani injekcie, stav sa zhorsil tak, Ze obtazZoval ludi,
napadal ich, 28.10.2015 sa dopustil predmetného trestného konania. 29.10.2015 bol
s prejavmi schizomanickej psychézy prijaty do Trnavy, kde bola zacata
antipsychoticka lieCba a nasledne prelozeny na dolieCenie od 03.11.2015 do
Pezinka.

V Case predmetnej trestnej Cinnosti  bolo chorobne  motivované
schizomanickou symptomatikou hostilne agresivne spravanie sa voCi neznamemu
muzovi (poSkodenému) ajeho autu, ked chorobne prechadza cez cestu aje
upozorneny na toto neprimerané prechadzanie. Obvineny v stave schizomanickej
psychozy bol nekriticky a na upozornenie reagoval zlostne, hostilne.

V kontexte pritomnosti nelieCenej duSevnej choroby, obvineny XXXXX
nevedel rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a toto svojej konanie
nemohol ani ovladat'.

Znalec XXXXX zo psychiatrického hfadiska nepovazuje pobyt obvineného na
slobode za nebezpecCny pre spoloCnost pokial sa psychiatricky lieCi, berie lieky
a injekénu lieCbu, pokial nie je psychoticky. V suCasnosti sa po poslednej
hospitalizacii ambulantne lieCi, na kontroly chodi adostava aj injekcné
neuroleptikum.



Vzhfadom na aktualnu kompenzaciu ochorenia bez pritomnosti psychdzy,
doporucuje, aby mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieGenie ambulantnou
formou.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vysSetrovatelkou mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a v priebehu vySetrovania bolo bez
pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznejSim konanim narusSa verejny
poriadok a pokoj. Pod vytrznost spadaju napadnutia, fyzické napadnutia inych osdb,
najma takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost' zdravia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX sa voCi
poskodenému XXXXX dopustil vytrznosti.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku duSevnej choroby nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a toto svojej konanie nemohol ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazane, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, nemozno voc¢i nemu vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné
stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol v Case spachania vysSie
uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



