OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 2/16/2204 Piestany 07.01.2016
EEC: 2-18-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od septembra 1996 do novembra 2014 si ako otec dcéry XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, Namestie XXXXX, riadne nepinil
vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah
vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 05.09.1996, pravoplatnym dna 28.09.1996, ktorym bol XXXXX
zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej dcéry sumou vo vySke 19,92 Eur mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, Namestie
XXXXX hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne
neplnil, o svoju dcéru sa inak nestaral a nezaujimal, pricom vtomto obdobi bol
zamestnany a poberal prijem, ktory mu umoZzrioval platit vyzivné na svoje dieta, ¢im
za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom XXXXX sumu v celkovej vyske 4.043,81
Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel”),
CVS:0ORP-XXXXX zo diia 03.10.2012 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-XXXXX zo dfia 10.12.2013 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

V trestnom stihani bolo pokraCované az dina 10.11.2015, nakolko bolo zistené,
Ze obvineny sa zdrZiava v Holandsku.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocCul obvineného
XXXXX, poskodené XXXXX starSiu a XXXXX mladSiu, dalej zabezpecil rodny list
XXXXX mladSej, potvrdenie o navsteve skoly, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.
zn. XXXXX zo dnia 05.09.1996, pravoplatny dna 28.09.1996, potvrdenie o vklade
financnej hotovosti vo vyske 4.403,81 Eur na uCet XXXXX a zaroven zabezpedil
spravy, posudky, odpis z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom Kkonani v celom
rozsahu priznal k spachaniu trestnej innosti, pre ktoru mu bolo vznesené obvinenie.
Svoje konanie uprimne olutoval. Zarover dodal, Ze svoju vyzivovaciu povinnost' voci
svojej dcére si dodatocne splnil dha 07.12.2015, kedy na uCet XXXXX zaslal dlzné
vyzivné vo vySke 4.403,81 Eur.

Poskodena XXXXX (starSia) vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obvinenym
XXXXX zila v spoloCnej domacnosti asi pol roka po narodeni ich spoloCnej dcéry
Moniky, narodenej 29.04.1993. Obvineny odcestoval potom do Holandska,
v priebehu prvych dvoch rokov ich sporadicky raz za Sest mesiacov navstivil, potom
o nom nepocula asi 10 rokov. V roku 2000 sa vydala a zije so svojim manzelom
v Bahrajne, tu s nimi Zila aj dcéra XXXXX, ale ta sa nasledne vratila na Slovensko
kvéli tudiu na strednej Skole. XXXXX v obdobi po opusteni spolo¢nej domacnosti az
do roku 2012 poslal dcére cca 300,-Eur, daroval jej bicykel a korCule, Ziadnym inym
spbésobom na vyzivu svojej dcéry neprispieval.

Zaverom svojej vypovedi dodala, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného nezanechalo na dcére nepriaznivé nasledky.

Poskodena XXXXX (mladSia) uviedla, Ze so svojim otcom bola v kontakte
niekedy v mesiaci november 2015, kedy obvineny priSiel do PieStan za ucCelom
uhradenia dlzného vyzivného. Ked otec mamu opustil, odiSiel do Holandska, v roku
2008 prisiel za nimi a priniesol jej bicykel a korCule, od toho Casu ich nenavstivil
a neposlal Ziadne vyzivné. Povinnu Skolsku dochadzku ukoncila v mesiaci jul 2013,
nasledne bola nezamestnana, pracovala len prilezitostne po réznych brigadach,
pokial bola nezamestnana, bola evidovana na urade prace, avSak nemala narok na



Ziadne socialne davky. Dra 31.10.2014 sa zamestnala na dobu neurcitu
v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. XXXXX. Otec jej dlhuje na vyZzivhom sumu vo vyske
celkom 4.403,81 Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi potvrdila, ze dna 08.12.2015 otec na ucet matky
XXXXX vlozil sumu vo vySke 4.403,81 Eur, ¢o predstavuje uhradu vyzZivného za
obdobie od septembra 1996 do novembra 2014. Otec si teda v celom rozsahu
vyZzivovaciu povinnost splnil a uz jej na vyzivnom ni¢ nedlhuje.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 05.09.1996, pravoplatnym dna
28.09.1996, bol obvineny XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou
vo vySke 19,92 Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze obvineny XXXXX za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, sa Zziadnym spésobom o svoje dieta nestaral a nezaujimal,
vyzivovaciu povinnost' si neplnil, pricom do 31.10.2014 dlhoval na vyZivhom sumu vo
vySke 4.403,81 Eur. Obvineny nevyvinul teda dostatocné usilie na to, aby si riadne
a vc€as plnil vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, nakolko
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po
dihsi ¢as).

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, ako sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 pismeno
a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX, bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatocne splnil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda uhradil vyzivovaciu
povinnost, nedlhuje ziadnu Ciastku na vyzivhom, priCom konanie obvineného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenému zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



