OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 301/16/2204-10 Piestany 03.01.2017
EEC: 2-18-1-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4830/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca januar 2016 aZz do novembra 2016 v mieste svojho trvalého
bydliska v meste XXXXX a ani na inom mieste, si ako matka maloletéeho dietata
XXXXX, narodenej XXXXX riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, hoci jej tato
povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol uréeny rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.11.2010, pravoplatnym dria
14.12.2010, tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo
vySke 40,- Eur mesacne do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca maloletej
XXXXX, o dieta sa inak nestarala a nezaujimala, pricom v uvedenom obdobi
preukazatelne neprejavovala snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuZila vsetky
moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realne moznej vyske splnila,
pridom dria 28.01.2016 bola vyradena z evidencie Uradu préce, socialnych veci
a rodiny XXXXX z dbévodu nespoluprace, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom XXXXX sumu 350,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik®) CVS:ORP-490/PN-TT-2016 zo dia 03.08.2016 bolo v
zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom
zaklade, ze obvinena XXXXX ako matka dietata napriek existencii zakonom
stanovenej vyzivovacej povinnosti k maloletej XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorej rozsah
bol urCeny rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dna
03.11.2010, pravoplatného 14.12.2010 tak, Ze je povinna platit vyzivné vo vyske 40,-
Eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca, matka si tuto
povinnost' riadne neplnila od mesiaca januar 2015 az doposial, ¢im jej vznikol v
uvedenom obdobi dlh na beznom vyzivhom vo vyske 420,-Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvinenu
XXXXX, posSkodeného XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletého dietata,
potvrdenie o navsteve 3$koly, spravu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, rozsudok Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.11.2010,
pravoplatny dna 14.12.2010, spravy, posudky, odpis z registra trestov na obvinenu a
doklady o uhrade vyzivného.

Obvinena XXXXX sa svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
priznala, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru ma vocCi svojej dcére XXXXX
neplnila v intenciach rozhodnutia Krajského sudu XXXXX teda vo vyske 40,-Eur.
Platila len tofko, kolko jej umozrovala finanéna situacia, pobera len davky v hmotnej
nudzi vo vyske 61,50 Eur. Okrem dcéry XXXXX ma aj dalSie dve deti, na ktoré musi
tiez platit’ vyzivné.

Zaverom dodala, Ze vyzivné chce vcelom rozsahu uhradit, v mesiaci
november 2016 poslala XXXXX vyzivné vo vyske 330,-Eur.

Poskodeny XXXXX, uviedol, Ze obvinena XXXXX je matkou ich spolocCnej
dcéry XXXXX Obvinena je v zmysle rozsudku Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 03.11.2010, pravoplatného dna 14.12.2010, povinna platit mesacne
vyzivné vo vyske 40,- Eur. Od mesiaca januar 2015 si vSak XXXXX svoju povinnost
neplni riadne. Od januara 2015 do decembra 2016 uhradila vyZivné v mesiaci
september 2015 a to sumu vo vySke 20,- Eur, dna 28.04.2016 zaslala vyzivné vo
vy8ke 20,-Eur, dna 31.05.2016 uhradila vyzivné vo vyske 40,- Eur, dha 27.10.2016
uhradila vyzivné vo vySke 30,-Eur, dria 21.11.2016 zaplatila sumu vo vyske 330,-Eur
adna 07.12.2016 zaplatila 100,- Eur. Vo svojej vypovedi zaverom dodal, Zze so
svojou dcérou byva v trojizbovom byte, priCom nudzou netrpia, nakolko on je riadne
zamestnany a pobera mesacny prijem vo vySke cca 450,- Eur. Dcéra navstevuje 4.
rocnik XXXXX

Z listinnych dokladov — poStovych poukazok vyplyva, ze obvinena XXXXX
uhradzala vyzivné nasledovne: dna 28.04.2016 zaplatila 20,- Eur, dfia 31.05.2016
uhradila 40,- Eur, dna 27.10.2016 uhradila 30,-Eur, dna 21.11.2016 zaplatila 330,-
Eur a dna 07.12.2016 zaplatila 100,- Eur.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.11.2010, pravoplatného dna
14.12.2010 bola obvinenej XXXXX uloZena povinnost uhradzat vyZzivné na svoju
dcéru XXXXX vo vyske 40,- Eur mesacne do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam



otca XXXXX

Z informacného systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvinena XXXXX
nebola v obdobi, pre ktoré jej bolo vznesené obdobie, zamestnana. Naposledy bola
zamestnana v mesiaci maj 2012.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny, XXXXX je zrejmé, ze
obvinena XXXXX bola v obdobi od 18.06.2014 do 27.01.2016 riadne evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie. Dia 28.01.2016 bola z evidencie uradu prace vyradena
mesiaci januar 2016 z dévodu nespoluprace.

S poukazom na uvedenu skutocnost nie je mozné voCi XXXXX vyvodit
trestnopravnu zodpovednost za obdobie od januara 2015 do decembra 2015,
nakolko nie je preukazané zavinenie zo strany XXXXX. Vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti je mozné az od januara 2016 do novembra 2016.

Skutocnost, Ze povinna osoba je bez zamestnania a pobera len socialne
davky, sama osebe nema vplyv na existenciu vyzivovacej povinnosti voci dietatu. Z
toho dévodu za neplnenie vyzZivovacej povinnosti mozno trestne stihat povinného,
ktory pobera socialne davky iba za predpokladu, Ze bola preukazana jeho schopnost
z tychto davok plnit vyZivovaciu povinnost, pripadne ak mu to jeho majetkové
pomery umoznuju, pricom tak zavinene neurobil.

Davky a prispevky v hmotnej nudzi nepodliehaju exekucii a sluzia na
zabezpecCenie zakladnych Zivotnych podmienok ob¢ana. Ak teda povinna osoba z
davok v hmotnej nudzi dobrovolne nezasiela vyzivné, neméze sa dopustit’ trestného
Cinu zanedbania povinnej vyZivy, pretoze tato suma je nevyhnutna na zabezpecenie
jeho vyzivy a ostatnych zakladnych potrieb a uhradu nevyhnutnych nakladov na
domacnost.

Zo zabezpecCenych dbkazov je zrejmé, ze XXXXX nemala iny prijem okrem
davok v hmotnej nudzi, z ktorého by mohla platit vyzivné na svoje dieta. Zaroven
podotykam, ze XXXXX ma okrem vyzivovacej povinnosti k mal. XXXXX aj k svojim
dalS$im maloletym detom XXXXX, narodenému 19.09.2004 a ku XXXXX, narodenej
17.12.2006.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania vSak bolo
preukazané, Ze obvinena XXXXX sa za obdobie od januara 2016 do novembra 2016
Ziadnym spdosobom o svoju dcéru XXXXX nestarala a nezaujimala, vyzivovaciu
povinnost si plnila len nepravidelne, pricom ku mesiacu november 2016 dihovala na
vyzivnom sumu vo vySke 350,- Eur. Obvinena nevyvinula teda dostato¢né usilie na
to, aby si riadne a v€as plnila vyzivovaciu povinnost’ voci svojmu dietatu.

Obvinena XXXXX tak svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, nakofko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodeného XXXXX ako aj postové poukazky zo dria 28.04.2016, dra 31.05.2016,
27.10.2016, 21.11.2016 a 07.12.2016 bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatocne splnila v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvinena splnila obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej [utosti, teda dodatoCne
uhradila dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvinenej nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jej maloleté dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenej zastavila podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



