OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 461/15/2204 Piestany 30.06.2016
EEC: 2-18-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 17.03.2000 az do 15.06.2016 vo Vrbovom a ani na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky si ako otec maloletého XXXXX, narodeného 23.11.1999,
bytom XXXXX, Razusovo nabrezie 4, vdbec neplnil vyZivovaciu povinnost voci
svojmu synovi, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah
vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
XXXXX zo dria 20.03.2006, pravoplatnym dria 19.04.2006, a to vo vyske 1.000,-Sk
/33,19,- Eur/ mesacne a s ucinnostou od 24.11.2003 vo vySke 1.500,- Sk /49,79
Eur/, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého XXXXX, bytom XXXXX, Razusovo nabrezie 4, pricom v uvedenom
obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, ani sa nezaevidoval
na prislusnom urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, teda nevyuZil vsetky
moZznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v realne moznej vyske spinil, o syna
sa ziadnym spbésobom nezaujimal, ¢im mu vznikol dlh na vyzZivnom vo vySke



9.028,44 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni
vySetrovania, Piestany bolo pod CVS:ORP-XXXXXOVK-PN-2008 vedené trestné
stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
ktoréeho sa mal dopustit obvineny XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsSetky
procesné ukony potrebné na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania vySetrovatel vypocul obvineného XXXXX, poSkodenu
XXXXX, dalej zabezpecil rodny list XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, spravu
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. XXXXX zo dna 20.03.2006, pravoplatny dna 19.04.2006, zaroven zabezpecil
znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu obvineného, spravy, posudky, odpis
z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a k veci
odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obvinenym XXXXX Zila
v spolo¢nej domacnosti asi tri roky, a to v byte na ulici XXXXX v Bratislave, priCom
byt patril matke obvineného. Z ich vztahu sa im dna 23.11.1999 narodil syn Nicolas
XXXXX je na rodnom liste maloletého uvedeny ako otec. Priblizne mesiac po
narodeni syna odiSla zo spolo¢nej domacnosti spolu so synom kvéli nezhodam, ktoré
mala s obvinenym. So synom Nicolasom Zila istu dobu asi rok a pol v meste Vrboveé,
nasledne odiSla byvat do Bratislavy, kde byvala v réznych podnajmoch, aktualne
byva na XXXXX. Svojho syna Nicolasa vychovava sama, Zije snim od jeho
narodenia, nahradné vyzivné nikdy nepoberala, priCom obvineny XXXXX jej na
vyzivnom na syna nezaplatil nikdy ni¢. Dalej uviedla, ze XXXXX ob&as v meste
XXXXX nahodne stretla, maloletému synovi tohto predstavila, ale obvineny XXXXX
nemal zaujem sa s nimi bavit a rovnako sa ho aj snazila skontaktovat cez sestry,
resp. Svagriné, ale bez odozvy. Syn Nicolas je ziakom 9. ronika zakladnej Skoly.
Poskodena dodal, Zze podavala aj navrh na vykonanie exekucie voCi obvinenému
XXXXX, ale Ziadne peniaze od XXXXXXXXXX nevymohla. Nahradné vyZivné za
neplatiaceho otca nikdy nepoberala.

Z informacného systému Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nebol nikdy zamestnany v riadnom pracovnom pomere, len v obdobi od 01.04.2004
do 31.03.2005 pracoval ako dohodar v spoloCnosti L.K. PERMANENT, s r .o.
XXXXX. Zo spravy Socialnej poistovne zaroven vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
nikdy evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, nepoberal teda ani davky
v nezamestnanosti.



Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo dna
20.03.2006, pravoplatnym dria 19.04.2006, bol obvineny XXXXX povinny platit
vyzivné na svojho syna, ato od 17.03.2000 vo vySke 1.000,-Sk /33,19,- Eur/
mesacne a s ucinnostou od 24.11.2003 vo vyske 1.500,- Sk /49,79 Eur/, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol vySetrovatelom Okresného riaditelstva XXXXX, Odboru kriminalnej
policie pod CVS:ORP-XXXXX stihany za preé&in utoku na verejného &initela podla §
323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom v uvedenej veci XXXXX, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyhotovil znalecky posudok,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v €ase skutku a aktualne trpi
vaznym duSevnym ochorenim-psych6zou zo schizofrénneho okruhu, pre ktoré
nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho €inu pre spoloCnost a nevedel ovladat
svoje konanie. Znalec tiez skonsStatoval, ze XXXXX diagnostikovanym psychickym
ochorenim trpi asi od jeho 20. roku fyzického veku a pre uvedené ochorenie bol
opakovane hospitalizovany na réznych psychiatrickych klinikach nachadzajucich sa
na Uzemi Ceskej republiky atiez preddasne prepusteny zo zakladnej vojenskej
sluzby. Jedna sa totiz o zavaznu duSevnu poruchu, ktora ma chronicky priebeh
v doésledku, ktorej su narudené viaceré psychické funkcie.

S poukazom na uvedenu skuto€nost bolo nevyhnutné v priebehu pripravného
konania skumat duSevny stav obvineného. Z toho dévodu vysSetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania,
PieStany podal na Okresny sud Piestany navrh na vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Piestany sp. zn. XXXXX zo dia
24.05.2016 vySetrovatel uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dia 31.05.2016 pribral do
konania XXXXX, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov
jej znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel
a aj aktualne trpi vaznym dusevnym ochorenim — psychézou zo schizofrénneho
okruhu, ktora sa prejavuje autistickym prezivanim, odklonom od realitami,
halucinaciami, bludmi (predovsetkym paranoidnymi bludmi) s vplyvom na spravanie
a nekritickostou k stavu. V désledku uvedeného menovany pochybuje o otcovstve
k synovi svojej byvalej partnerky a preto nepovazoval a ani nepovazuje za potrebné
si plnit vyZivovaciu povinnost arovnako doteraz ani nepovazoval za potrebné
uvedenu situaciu akymkolvek spésobom riesit. Obvineny trpi uvedenou chorobou od
mladosti, cca od jeho 20 rokov, kedy bol predCasne prepusteny zo zakladnej
vojenskej sluzby.

V Case spachania trestnej Cinnosti nemohol obvineny vzhfadom na svoj
duSevny stav rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nevedel ani ovladat’
svoje konanie. U obvineného sa v Case spachania skutku vplyvom psychotického
ochorenia jednalo o vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich funkcii.

V désledku psychotického ochorenia obvineny XXXXX nie je schopny
adekvatne chapat zmysel trestného konania.



Obvineny je nekriticky k svojmu ochoreniu, ma nedostatocné socialne
zazemie, pre nekritickost sa vyhyba Standardnej psychiatrickej lieCbe. Z
psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpecny pre svoje okolie jednak
zanedbavanim  beznych  povinnosti, nestandardnym  spésobom  Zivota
a predovSetkym nepredvidatelnym a agresivnym spravanim, ktoré suvisi s
chorobnym vnimanim reality. Jeho psychicky stav je v sucCasnosti nedostatoCne
kompenzovany. Znalkyna navrhuje, aby mu bolo ulozené ochranné psychiatrické
lie¢enie ustavnou formou.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vysSetrovatelom mozno
konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v priebehu vySetrovania bolo
bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny XXXXX v désledku vazneho dusevného ohorenia — psychozy zo
schizofrénneho okruhu nevedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a toto svojej
konanie nemohol ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, nemozno vocCi nemu vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie
musi byt zastavené, nakolfko obvineny nebol v Case spachania vysSie uvedeného
trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236 odsek 1
Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil
ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.

Z uvedeného dovodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



