OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 457/16/2204 Piestany 01.07.2016
EEC: 2-18-21-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 555/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca januar 2016 do 28.05.2016 si ako otec maloletej dcery XXXXX,
narodenej XXXXX bytom XXXXX, XXXXX riadne neplnil vyzZivovaciu povinnost, hoci
mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym
dnia 05.05.2014, vsume 150,- Eur mesacne do 15-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, pricom v uvedenom obdobi poberal prijem, ktory mu
umozrioval thradu vyzivného, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 750,- Eur a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatnym dria 14.10.2015, bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odriatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len ,vySetrovatel“) CVS:ORP-69/VYS-SA-2016 zo
dia 21.04.2016 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletej XXXXX, potvrdenie
o navsteve Skoly, spravu z Okresného uradu XXXXX, odboru Zivnostenského
registra, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatny dia 05.05.2014, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatny dna 14.10.2015, spravy, posudky, odpis z registra trestov
na obvineného a doklad o uhrade vyzivného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal neplnenie vyzZivovacej povinnosti. V obdobi, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie sice poberal prijem vo vysSke cca 800,-Eur, avSak nakolko mal ré6zne dlhy,
splacal najprv dlh vo vztahu k socialnej poistovni. Zaverom svojej vypovedi dodal,
Ze mieni dlh na vyZzivhom v celom rozsahu uhradit’.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére Melise neplnil od januara 2016 do maja
2016, a to aj napriek tomu, ze za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol uz odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatnym
dna 14.10.2015. Uvedenym konanim mu vznikol dih na vyzivhom vo vyske 750,- Eur.

Byvaly manzel si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne splnil dra
28.05.2016, kedy jej dlzné vyzivné vo vySke 750,- Eur uhradil, a to prostrednictvom
bankového prevodu na jej uCet. Zaroven dodala, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany obvineného nezanechalo na dcére nepriaznivé nasledky, nebola ani
vystavena nebezpecfenstvu hmotnej nudze.

Z vypisu zivnostenského registra vyplyva, Ze obvineny XXXXX je
Zivnostnikom, pri¢om podnika na zaklade zivnostenského listu sp. zn. ZO-XXXXX zo
dria 15.01.1998.

Z listinného dokladu — vkladu hotovosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX dra
28.05.2016 vlozil na ucet XXXXX finanénu hotovost vo vyske 750,- Eur.

XXXXX sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dna
05.05.2014, bol obvineny XXXXX povinny platit vyzivné na svoju dcéru Melisu vo
vySke 150,- Eur mesacne.

XXXXX sudu Galanta sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatny dna
14.10.2015, bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa §
207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden)



rok.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX si za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, priom ku dniu
28.05.2016 dlhoval na vyzivnhom sumu vo vyske 750,-Eur.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej svedkyne XXXXX, ako aj nabankovy doklad o vklade zo dna
28.05.2016, bolo dostatocne preukazané, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost’ dodatocne splnil v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny splnil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej futosti, teda uhradil
vyzivovaciu povinnost, nedlhuje Ziadnu Ciastku na vyzivhom, priCcom Kkonanie
obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné
stihanie proti obvinenému zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



