OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 913/15/2204 Piestany 20.07.2016
EEC: 2-18-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: IXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od presne nezisteného drna mesiaca marec 2015 asi do 18:00 hodiny dna
22.12.2015, v rodinnom dome v obci XXXXX na ulici VXXXXX opakovane nadaval
svojej manzelke XXXXX, Ze je ,leniva a seredska evanjelicka kurva, ktora jebava
s fararom®, prenasledoval ju po dome, budil ju zo spanku v noci a v skorych rannych
hodinach tym spésobom, Ze jej opakovane bezdbvodne a vulgarne nadaval, fyzicky
Ju napadal tak, Ze jej vykrucal ruky, prsty ruk smerom K jej zapéstiu, bil ju pdstami
oboch ruk do viasovej oblasti hlavy, udrel ju dvierkami od kuchynskej linky do oblasti
hlavy, pricom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju da fyzicky zlikvidovat, toto
Jjeho konanie vyvrcholilo v drioch od 21.12.2015 do 22.12.2015 v rodinnom dome v
obci XXXXX na ulici XXXXX kedy XXXXX opakovane fyzicky napadol, viackrat ju
udieral pastami do hlavy, predovsetkym jej vlasovej Casti, udrel ju dvierkami od
kuchynskej linky do hlavy, vykrucal jej ruky, pricom jej neustale vulgarne nadaval do



»Seredskych kuriev®, vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, hovoril jej, Ze ked’ sa vrati
Z prace, bude ju Cakat velké prekvapenie, ¢im XXXXX spdsobil zranenia, ktoré si
vyZiadali jednorazové oSetrenie, vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a spésoboval jej psychické utrpenie a fyzické utrpenie,

Postupujem Okresnému uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,.

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek
1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.
Oddelenia vy$etrovania, Piestany (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim CVS:ORP-
XXXXX zo dna 22.12.2015 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 23.12.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného
oznamenia posSkodenej XXXXX zo dna 22.12.2015, lekarskej spravy XXXXX zo dna
22.12.2015, z obsahu ktorej vyplyva, ze XXXXX bola napadnuta svojim manzelom,
dostala udery do hlavy, priCom vySetrenim boli zistené hematomy v oblasti hlavy,
uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ PieStany zo dna 22.12.2015,
ako aj dovtedy zadovazenych dékazov.

VySetrovatel PZ pocCas vySetrovania vo veci vykonal mnozstvo ddkaznych
prostriedkov a zabezpecCil dokazy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut vo veci.
Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel na tunajSiu okresnu prokuraturu
vy$etrovaci spis CVS: ORP-XXXXX spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze v danej veci je dévodny postup podla
§ 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel spachanie
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. K veci okrem iného uviedol, ze dna
21.12.2015 spal v obyvacke, lebo na manzelke videl, Ze nie je v poriadku. Dna
22.12.2015 asi 0 05:00 hodine ho manzelka zobudila tak, ze mu vulgarne nadavala
a hadzala po nom predmety. Hodila po fiom mobil, konzervu pre psa a topanky. Tiez
zlomila kfu€ na dverach aiSla do prace. Nasledne sa asi o0 14:00 hodine vratila
domov a iSla si lahnut' do jedalne, kde spala asi 2,5 hodiny. Asi o0 17:00 hodine sa
zobudila a zacala vrieskat’ a vulgarne mu nadavat. PriSla za nim do spalne, odkial ho
zacCala vytlacat a Skriabala ho po rukach a nasledne vysSla von na dvor a zacala
kricat, Ze ,doktor XXXXX bije svoju Zzenu.“ On na toto jej konanie reagoval tak, zZe sa
od nej drzal dalej, nehadal sa s fiou, fyzicky ju nenapadol. Uviedol, Ze jeho manzelka
osem rokov uziva silny liek Tramabene, ktory jej predpisal gastroenteroldg.



V priebehu mesiaca november 2015 a december 2015 mal s manzelkou niekolko
konfliktov, ona mala zmenu nalady, ale obiSlo sa to bez vulgarnosti. Z jeho strany
nedoslo k Ziadnemu fyzickému Gtoku. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka niekedy v roku
2006 vstupila do nabozenskej sekty XXXXX ktoru navstevovala asi 1 az 2 krat
mesacne. Sektu navstevovala asi do roku 2010. Manzelke od tej doby vola kazatel
tejto sekty a po telefonate ma zmenu nalady aje ako zhypnotizovana. Vo svojej
vypovedi poprel, ze by svoju manzelku fyzicky napadol. Nikdy sa jej ani nevyhrazal.
Manzelka je agresivha na neho a nie on na fiu. Vtedy sa ju snazi uklfudnit. Podfla
neho manzelka je chora, ma stavy kedy je mimo, je nepriCetna alebo ma znizenu
pricetnost.

Poskodena XXXXX do =zapisnice o tresthom oznameni zo dna
22.12.2015 k veci okrem iného uviedla, Ze od soboty dria 19.12.2015 ju manzel zacal
fyzicky napadat’ a nadavat jej, Zze je ,seredska kurva“, za€al uz rano o 05:00 hodine
ked vstaval a takto ju zobudil. Zo soboty na nedefu a z nedele na pondelok jej dal
pokoj, lebo spal v obyvacke. Potom sa to vystupnovalo tym, Ze v pondelok okrem
nadavok, ktoré zacali uz v doobednajSich hodinach, na nu aj fyzicky zautocil, ked iSla
pozerat televiziu. Ked ho poziadala, aby opravil televiziu, ktora nesla, prudko stal
z gauca, vybehol proti nej a zacal ju udierat a vykrucat' ruky. Ked sa jej podarilo
vytrhnut, bezala do spalne a on s krikom bezal za nou. V spalni ju dobehol a chuytil,
nasledkom coho spadli na postel a vyrazil jej dych a pastami ju udieral do hlavy.
Nasledne po utoku si iSla fahnut na gau€ do jedalne a neskoér presla do spalne
a dvere zatarasila komodou, lebo sa ho bala. Dna 22.12.2015 sa v ¢ase asi o0 05:00
hodine opat’ zobudila na nadavky a v €ase asi o0 05:30 hodine, ked bola v kuchyni, ju
manzel udrel do hlavy otvorenymi dvierkami na kuchynskej linke a nasledne jej eSte
chytil hlavu a opatovne jej udrel hlavu o skrinku v oblasti Cela. Pritom jej vulgarne
nadaval a snazil sa jej vykrutit ruky. Nasledne odisla do svojej izby a potom do prace.
Domov sa vratila v Case asi 0 13:30 hodine a iSla si lahnut' do spalne, kde bola asi
do 18:00 hodiny. Potom sa iSla najest a pustila si televiziu a poCula, Zze manzel
nadava. Kvoli manzelovym nadavkam chcela ist do spalne, kde ju v chodbiCke
manzel dobehol, bezddévodne jej vulgarne nadaval, Ze je ,seredska kurva“, ktora
chodi sulozit s fararom, a potom ju fyzicky napadol ato tak, Ze sa zacal pastami
oboch ruk zahanat smerom na jej hlavu, niekolkokrat ju udrel do oblasti hlavy,
vykrutil jej prsty na pravej ruke smerom k zapastiu, az kym sa jej ho nepodarilo
odsotit. Nasledne vbehla do spalne a vytogila tiestiovu linku. Dalej dodala, Zze poéas
manzelstva ju manzel uz v minulosti asi pred 15 rokmi fyzicky napadol tak, Ze jej
rozbil nos. Odvtedy ju eSte parkrat zbil a potom si uz daval na fyzické utoky pozor.
Jeho spravanie sa postupne vystupnovalo asi v mesiaci marec roku 2015, vtedy eSte
spavali spolo¢ne v spalni, pricom jej hocikedy zacal bezdévodne nadavat, branil jej
tak v spanku. Vyhrazal sa jej, Ze ju zlikviduje. Musela uz niekolkokrat kontaktovat
policiu, lebo sa ho bala. Uviedla, Ze ma z neho velky strach, lebo nevie, ¢o mdze od
neho Cakat. Dna 22.12.2015 rano sa na fu pozrel a kfludnym hlasom jej povedal, ze
ked pride z prace bude ju Cakat' velké prekvapenie, nemala z toho dobry pocit.

Po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a
odmietla vypovedat voci svojmu manzelovi obvinenému XXXXX. Dodala vsak, ze je
pravdou, ¢o urobil, ona by si nedovolila krivo vypovedat. Pri uvedenom vysluchu bol
pritomny aj XXXXX, obhajca obvineného.

Dna 04.02.2016 poSkodena XXXXX predlozila pisomné doplnenie vypovede,



v ktorom uviedla, Ze dna 22.12.2015 sa s manzelom pohadala a mali ostru vymenu
nazorov, pri ktorej bolo aj vzajomné osoCovanie a urazky. Vzhladom k okolnostiam
v rodine bola ¢asto podrazdena a k silnej emocionalnej reakcii jej stacil maly podnet
a podla urcitych podnetov okolia bola Casto az neschopna posudenia stavu
a situacie. Uvedené stavy boli spésobené dlhodobym uZivanim liekov, ktoré maju
silné narkotizujuce ucinky, vyvolavaju stavy uzkosti, prudké zmeny nalad,
podrazdenost, agresivitu a neschopnost’ posudit’ realitu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, synovia obvineného, vo svojej vypovedi uviedli,
Ze vyuzivaju pravo odmietnut vypovedat v zmysle § 130 Trestného poriadku, lebo
obvineny je ich otec.

Svedkynia XXXXX, kolegyna poskodenej, uviedla, ze XXXXX sa jej dia
22.12.2015 v praci, kde obe pracuju ako ucCitelky materskej skélky, zdbverila, Ze ju
zbil manzel. Potvrdila, Ze posSkodena chodila do prace uplakana, pricom sa
domnieva, Ze to bolo kvéli obvinenému, raz ju XXXXX aj poprosila, aby jej odfotila na
mobil modrinu na ruke.

Svedkyfia XXXXX, skolnicka XXXXX uviedla, Zze poSkodenu XXXXX, ktora
v Skolke pracuje ako ucCitelka, pozna od roku 1992. Ma vedomost o tom, Ze v rodine
XXXXX su dlhodobé manzelské problémy. Ked' si dfia 22.12.2015 v praci priali pekné
sviatky, pani XXXXX plakala. XXXXX ju vtedy objala okolo pliec a vtedy jej povedala,
aby ju nechytala, lebo ju zbil manzel. Raz im poSkodena povedala, Ze keby vedeli, ¢o
jej muz robi doma, ako ju psychicky vydiera, on vie, ako na to, nakolko je psychiater.

Svedkyna XXXXX, Skolni¢ka XXXXX, uviedla, Ze poSkodenu XXXXX pozna tri
roky. Ked ju spoznala, XXXXX byvala vesela, v priebehu minulého roka byvala ¢asto
smutna. Ked si dna 22.12.2015 v praci priali pekné sviatky, XXXXX sa rozplakala
a povedala jej, Ze ona pekné sviatky mat nebude. Ked ju objala, zastenala
a povedala, ze ju boli chrbat.

Svedkyna XXXXX, riaditelka XXXXX, uviedla, Ze poSkodena XXXXX sa jej
v decembri 2015 zdbverila o tom, Ze ma problémy s manzZelom, priCom dodala, Ze si
nevie predstavit, ako psychiater dokaze tyrat.

Svedkyna XXXXX, kolegyna poskodenej, vo svojej vypovedi taktiez potvrdila,
Ze poskodena XXXXX byvala €asto placliva, naladova, v utorok pred Vianocami stale
plakala, aj poCas vychadzky.

Casté zmeny nalady a plaglivost u poskodenej potvrdili vo svojich
vypovediach aj dalSi zamestnanci XXXXX, a to svedkyne XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako susedia XXXXX
a XXXXX, vo svojich vypovediach okrem iného uviedli, ze zdomu manzelov
Hlavovych bol Casto pocut krik, buchot, treskot, aj na dvore, ale vacsinou v dome
a Casto tam chodili policajti. V poslednom Case to bolo aj dvakrat do tyzdna, najviac
cez vikend. Obaja si oplzlo nadavali.

XXXXX. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze niekedy okolo
10.04.2015 jej telefonoval na sukromné Cislo XXXXX, ktorého pozna asi od roku



1998 a poziadal ju o stretnutie, na ktoré priSiel spolo¢ne s manzelkou. Dna
13.04.2015 v popoludnajSich hodinach sa stretli a XXXXX XXXXX hovoril
o problémoch a nezhodach v manzelstve, na manzelku sa hneval kvéli tomu, Ze sa
stretava s nejakymi knazmi. Nasledne sa XXXXX XXXXX pohadal s manzelkou,
pricom si vulgarne nadavali. Jeho manZelka sa rozplakala, pri rozhovore jej fyzické
nasilie nepotvrdila. Zdalo sa jej, Ze vekom zostal XXXXX XXXXX trochu ¢udak, tvrdil,
Ze jeho manzelka podfahla sekte. Jeho manzelke predpisala antidepresiva, ato
jednu davku na mesiac uzivania. XXXXX XXXXX jej povedal, ze uziva Ryspen na
ukfudnenie. Nasledne ju uz nekontaktovali.

Za ucCelom zistenia, €i poSkodenej XXXXX bolo spbésobované fyzické a
psychické utrpenie, vySetrovatel pribral do konania znalca z odboru psychologie,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych, a to Ustav pre
znalecku cinnost’ v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s.r.o. Nové Zamky. Zo
zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX zo dna 06.04.2016 vyplyva, ze konanim
XXXXX nebolo poskodenej spdsobované také fyzické a psychické utrpenie, ktoré by
viedlo k rozvoju vaznych psychickych nasledkov tohto konania. Zo strany poSkodene;j
iSlo o intenzivne prezivanie konfliktnych stretov s jej manzelom, ¢o priamo
suviselo sjej opisanymi osobnostnymi charakteristikami. XXXXX nebolo
spésobené tazké prikorie a netrpi syndromom tyranej zeny. Schopnost
poskodenej XXXXX vierohodne vypovedat’ vo vztahu k vySetrovanej veci znizuje jej
katatimne spracovavanie reality, t.j. opisovanie zazitych skutoCnosti viac emotivne
ako racionalne, v désledku ¢oho dochadza k skreslenému, prili§ subjektivistickému
vykresleniu jej zazitkov. Takto sa mohlo stat, ze konanie svojho manzela voci jej
osobe opisala ako permanentne vyrazne agresivne, az v zmysle zazivania tyrania
z jeho strany. Opis epizodicky agresivnych prejavov jej manzela voci nej nemozno
vylucit.

Osobnost poskodenej je prevazne introvertovana, akcentovana v smere
hypersenzitivity, paranoidity a histrionskej poruchy s charakteristickymi zmenami
nalad a demonstrativnostou a teatralnostou v spravani. Svojho manzela vnima ako
dominantnu, autoritativnu osobnost, t.j. ako muza, ktory ju ovlada a panuje nad rou.
V sulade so svojimi histrionskymi rysmi takyto pristup raz toleruje, inokedy zase
razne odmieta a stavia sa do pozicie roly zeny, ktorej jej ublizované, ktora je tyrana.
SuCasne ma obavy zeventudlnej straty svojho manzela, na ktorého je svojim
spdsobom silne naviazana.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel pribral na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany sp. zn. Tp XXXXX zo dna
08.01.2014 do konania znalecky Ustav Ustav pre znaleckd éinnost v Psycholégii
a Psychiatrii, spol. s.r.o. Nové Zamky za uCelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku €islo XXXXX XXXXX dna 06.04.2016
vyplyva, Zze znalci u obvineného nediagnostikovali ziadnu dusevnu chorobu alebo
poruchu. Znaleckym skumanim vSak boli u obvineného zistené mierne organicke
zmeny mozgu, ktoré vSak svojou zavaznostou nedosahuju taky stupen, aby mohla
byt diagnostikovana duSevna porucha. Vedu vSak k miernej zmene jeho povahovych
vlastnosti, ¢o sa prejavilo najma miernym poklesom dynamogémie, zvySenou
senzitivnou vztahovaCnostou, nizSou uvazlivostou, zvySenou impulzivitou
a znizenou frustranou toleranciou. V oblasti pamati je mierne spomalena
pojmotvorba, tazSie udrzatelny myslienkovy tok (zabiehavé detailizujuce myslenie).
Uvedeny stav méze predisponovat obvineného k vysSej iritabilite a konfliktnosti



najma v zivotnych zatazovych obdobiach a emocne naroCnych situaciach. Takéto
obdobie bolo pritomné aj v Case, kedy mal byt spachany trestny ¢in, z ktorého je
obvineny. Velfmi délezitou sa pri posudeni javi aj psychicka nepohoda manzelky. Pri
spolupbsobeni uvedenych faktorov mohlo dochadzat k matrimonialnym konfliktom
a maladaptivnemu spravaniu sa obvineného pocas nich.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyzy CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-XXXXX zo dna 01.03.2016 vyplyva, ze vo vzorke moCu XXXXX bol
skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii
viac ako 1000 ng/ml mocu, pozitivny vysledok na amfetamin v koncentracii viac ako
1000 ng/ml mocu, pozitivny vysledok na latky zo skupiny benzodiazepinov v celkove;j
koncentracii viac ako 200 ng/ml mocu, pozitivny vysledok na latky zo skupiny
barbituratov v celkovej koncentracii viac ako 200 ng/ml mocu a pozitivny vysledok na
latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 50 ng/ml mocu.
Nasledne bola metédou GC-MSD vo vzorke moCu menovaného potvrdena
pritomnost metamfetaminu a jeho metabolitu amfetaminu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze
menovany uzil metamfetamin. V predlozenej vzorke krvi XXXXX bol skriningovym
vySetrenim zisteny pozitivny vysledok na metamfetamin v koncentracii viac ako 60
ng/ml krvi. Nasledne bola metédou GC-MSD vo vzorke krvi menovaného potvrdena
pritomnost metamfetaminu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze menovany bol pod vplyvom
metamfetaminu.

Za ucCelom objektivneho zistenia mechanizmu zranenia, ktoré poskodena
XXXXX utrpela, ako aj odévodnenej doby lie€enia bol do konania pribrany XXXXX,
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Zo zaverov jeho znaleckého
posudku Cislo 006/16 zo dna 10.01.2016 vyplyva, ze poskodena XXXXX utrpela
l[ahké zranenia, ato pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Celovej oblasti vpravo
s krvnym vyronom asi 5x5 cm, v temennej oblasti vpravo s krvnym vyronom asi 4x4
cm, pomliazdenie makkych tkaniv na vonkajSej stene strednej Casti pravého
predlaktia, s krvnym vyronom asi 10x3 cm a pomliazdenie makkych tkaniv na
vonkajSej stene strednej Casti [avého predlaktia, s dobou lieCenia do jedného tyzdna.
V mechanizme vzniku zranenia sa pri zraneniach typu pomliazdenia hlavy, hornych
koncatin mohli uplatnit udery vedené rukou utoCnika zovretou v past, priCom doslo
k prejavom pomliazdenia s vytvorenim krvnych vyronov. Zranenia v oblasti pravej
strany Cela v temennej oblasti vpravo mohlo vzniknut narazom hlavy do tvrdého
tupého predmetu ako je stena. Zranenie popisované v oblasti hlavy vzniklo po dvoch
uderoch. Zranenia v oblasti predlakti vzniklo priamym pd&sobenim tvrdého tupého
predmetu, ktory pdsobil na oblast oboch predlakti, mohlo sa jednat’ aj o obranny
mechanizmus vzniku zraneni pri nastaveni hornych konc€atin na chranenie si hlavy
pred udermi a dopadom tychto uderov na oblast’ predlakti.

Poskodena XXXXX sa dnia 23.12.2015 v zmysle § 155 odsek 1 Trestného
poriadku podrobila prehliadke tela, priCom jej zranenia boli fotograficky
zdokumentovane.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial dvakrat
sudne trestany, obe odsudenia vSak maju ucinky zahladenia.

Priestupkovo prejednavany bol doposial jedenastkrat, z toho osemkrat pre



priestupky na useku v doprave atrikrat za priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 sa dopusti ten, kto tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost,

bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ochrana pred domacim nasilim je
poskytovana bez ohfadu na to, €i ide o muza alebo Zenu, manzela, ¢i manzelku,
starych rodicov a podobne.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Na ucely tohto trestného Cinu je blizkou
osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba,
ktora s pachatefom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vysSSim
stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako
tazké prikorie. O tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pbsobi na telesny
a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym zaobchadzanim
musi prejavit hrubsi stupen surovosti a bezohladnosti a okrem toho jeho konanie
musi obsahovat aj znak istej trvalosti, aj ked sa nevyzaduje, aby iSlo o sustavné
konanie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohfadnost alebo bolestivost
pocituje ako tazkeé prikorie.

V suCasnosti je jednoznacCnejSie vymedzena objektivha stranka skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu. Len také konanie pachatela, uvedené v odseku 1,
pismeno a) az e), naplni skutkovl podstatu tohto trestného &inu, ktoré napina znaky
tyrania. V tomto ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spbésoby
tyrania. Nasledkom uvedenych konani, pachatel tyranej osoby spdsobi fyzické alebo
psychické utrpenie. Nie je sice rozhodujuce, €i takejto osobe vznikli nasledky, ktoré
mozno posudit ako ublizenie na zdravi, avSak z pojmu tyranie jasne vyplyva, Ze



takato osoba musi konanie pachatela pocitovat ako tazkeé prikorie.

Pachatelom mobze byt len ten, komu bola tyrana osoba zverena do
starostlivosti alebo vychovy, alebo komu je tato osoba blizka.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyZaduje umysel.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu, ato & uz po
stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej.

Po vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni vypovede obvineného, vypovede
poskodenej, vypovedi vypocutych svedkov, vypracovanych znaleckych posudkov
ako aj zabezpeCenych listinnych dbékazov mam za preukazané, Ze Kkonanie
obvineného nenapifia po formalnej stranke znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2015. Podla vysledkov vykonaného
dokazovania stihané konanie obvineného, uvedené v skutkove] vete tohto
uznesenia, nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu, uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Z doOkaznej situacie je zrejmé, ze obvineny sa dopustil urcitého
protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, iSlo o
verbalne hrubé spravanie sa obvineného k poskodenej, ktoré vyvrcholilo excesom
obvineného v dfioch 21.12.2015 a 22.12.2015, v rodinnom dome v obci XXXXX na
ulici  XXXXX, kedy obvineny XXXXX svoju manzelku XXXXX opakovane fyzicky
napadol, viackrat ju udrel pastami do hlavy, predovSetkym do jej vlasovej Casti, udrel
ju dvierkami od kuchynskej linky do hlavy, vykrucal jej ruky, priCom jej vulgarne
nadaval, napr. do ,seredskych kuriev®. Svojim konanim spdsobil XXXXX
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v Celovej oblasti vpravo s krvnym vyronom asi
5x5 cm, vtemennej oblasti vpravo s krvnym vyronom asi 4x4 cm, pomliazdenie
makkych tkaniv na vonkajSej stene strednej Casti pravého predlaktia, s krvnym
vyronom asi 10x3 cm a pomliazdenie makkych tkaniv na vonkajSej stene strednej
Casti lavého predlaktia, ktoré zranenia si vyzaduju odévodnenu dobu lieCenia do
jedného tyzdna

Toto konanie obvineného vSak nevykazuje znaky takej intenzity bezcitnosti,
hrubosti a bezohladnosti, trvajucich urcity, nie celkom kratky Cas, ktoré by
poskodena pocitovala ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako stihany
trestny C€in. Na druhej strane vSak nemozno spravanie obvineného povazovat za
ospravedInitelné. Takéto konanie je spoloCensky, ale aj v zmysle pravneho poriadku
neziaduce a postihu hodné.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti
ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Konanie obvineného je teda mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto je potrebné
uvedenu vec postupit Okresnému uradu Piestany, Odboru v8eobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych dbékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania a ich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



