OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 560/19/2204-37 Piestany 19.07.2021
EEC: 2-18-278-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX, Rakusko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca marec 2018 aZz do mesiaca december 2019 si ako otec
maloletych XXXXX a XXXXX, obaja bytom XXXXX, riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyva z ustanovenia  § 62 zakona c¢islo 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov a rozsah ktorej mu bol urceny rozsudkom
Okresného sudu v PieStanoch spisovej znacky XXXXX zo dna 12.01.2018,
pravoplatnym dria 14.02.2018, tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
XXXXX sumou vo vySke 200,- Eur a na vyzivu maloletého XXXXX sumou vo vyske
200,- Eur vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, hoci vedel
o existencii vyzivovacej povinnosti a jeho majetkové pomery mu umoZzriovali pInit si
vyZivovaciu povinnost’ riadne a vcas, tuto si v uvedenom obdobi pravidelne a v
plnej vySke neplnil, ¢im za uvedené obdobie dlhuje XXXXX na vyZivnom sumu vo
vySke 1.701,- Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len ,policajt*) CVS:XXXXX zo dfia 12.03.2020 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol prostrednictvom Eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu v Rakuskej republike vypocuty obvineny XXXXX, dalej bola
poverenym prislusnikom vypocCuta poskodena XXXXX (predtym XXXXX), dalej boli
do vySetrovacieho spisu zabezpeCené rodné listy maloletych deti, spravy, listinné
doklady predlozené obvinenym na Danovy urad v meste Bruck, rozsudok
Okresného sudu Piestany spisovej znacky XXXXX zo dna 12.01.2018, spravy,
posudky a odpis z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v podstate priznal ku spachaniu
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, priCom dodal, ze koncom mesiaca
februar 2018 odiSiel zo Slovenska a hladal si pracu aj byvanie v Rakusku. Za byt
musel zaplatit najprv kauciu, prvé tri mesiace hfadal pracu a nezarobil Ziadne
peniaze, nasledne sa zamestnal. Zaverom uviedol, Ze vyzivné chce do troch
mesiacov uhradit.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.02.2018, je XXXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého
syna XXXXX sumou vo vyske 200,- Eur a maloletého syna XXXXX sumou vo vyske
200,- Eur do 20-teho dna v mesiaci vopred k jej rukam. Byvaly manzel XXXXX si
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na maloletych synov, priCom v mesiaci marec
2018, august 2019 a oktober 2019 nezaplatil Ziadne vyzivné, teda na vyzivhom dlzi
spolu za tieto tri mesiace sumu vo vySke 1200,- Eur. Taktiez dlhuje na vyZivnom na
obe deti za mesiace september 2018 sumu 50, - Eur, december 2018 sumu 200,-
Eur, januar 2019 sumu 240,- Eur, februar 2019 sumu 200,- Eur, marec 2019 sumu
200,- Eur, april 2019 sumu 200,- Eur, maj 2019 sumu 200,- Eur, jun 2019 sumu
200,- Eur, jul 2019 sumu 100,- Eur, november 2019 sumu 100,- Eur. Od januara
2020 byvaly manzel vyzivné riadne plati. Dna 10.01.2020 jej zaslal na ucet sumu vo
vySke 289,- Eur, zaroven jej v mesiaci januar 2020 okrem bezného vyzivného poslal
sumu 100,- Eur, v mesiaci februar 2020 jej zaslal dizné vyZivné vo vyske 700,- Eur.
Ku driu 12.03.2020 jej na vyzivnhom dlhoval sumu vo vyske 1.701,- Eur. Od marca
2020 platil obvineny XXXXX bezné vyzivné v celkovej vyske 400,- Eur a k tomu platil
dizné vyZivné vo vyske 50,- Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 12.07.2021 uviedla, ze dlzné vyZivné jej
bolo v celom rozsahu uhradené zo strany obvineného XXXXX ato dnha 12.07.2021,
zaroven dodala, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na detoch
nepriaznivé nasledky.

XXXXX Piestany sp. zn. XXXXX zo dna 12.01.2018, pravoplatnym drfiom
14.02.2018, boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti



matky a obvineny XXXXX ako otec maloletych deti bol uvedenym rozsudkom
zaviazany uhradzat vyzivné na maloletého XXXXX sumou vo vyske 200,- Eur a na
vyzivu maloletého XXXXX sumou vo vysSke 200,- Eur vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobofka XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX
bol naposledy zamestnany vriadnom pracovnhom pomere vroku 2010, od
uvedeného obdobia bol zamestnany na dohodu ato naposledy v roku 2011. Za
ucCelom hfadania prace v zahraniCi vycestoval az v mesiaci februar 2018.

Z uvedeného teda vyplyva, ze obvineny XXXXX si za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojim
maloletym detom. Obvineny nevyvinul teda dostato¢né usilie na to, aby si riadne
a vc€as plnil vyZivovaciu povinnost voci svojim synom.

Svojim konanim tak obvineny naplnil objektivnhu ako aj subjektivnu stranku
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX, preukazujucu uhradenie dlzného vyzivného, bolo dostato¢ne
preukazané, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil
v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodato¢ne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenému zastavila podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



