OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 212/21/2204-6 Piestany 19.07.2021
EEC: 2-18-279-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca februar 2021 az do mesiaca jun 2021 v mieste svojho trvalého bydliska
v obci XXXXX a ani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky, si ako otec
maloletého dietata XXXXX, narodeného XXXXX riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dra 03.06.2015,
pravoplatnym driom 01.07.2015, tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletého
syna sumou vo vySke 100,- Eur, ktoru je povinny platit do 20. dna v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, hoci vedel o existencii vyZivovacej povinnosti, tuto povinnost’ si
neplnil, napriek tomu, Ze vtomto obdobi prevadzkoval Zivnost pod obchodnym
menom XXXXX, IXXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX ¢islo 453/50, mal
teda moznost’ si zabezpecit dostatocny prijem na uhradu vyzZivného na svoje dieta,
¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnom XXXXX sumu vo vyske 500,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,policajt) CVS:ORP-XXXXX zo diia 27.05.2021 bolo v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania policajt vypoCul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, dalej zabezpecCil rodny list maloletého dietata, vypis zo
zivnostenského registra, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1XXXXX zo dna
03.06.2015, spravy, posudky a odpis z registra trestov na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol len to, Zze dlh na vyzivhom,
ktory mu vznikol za mesiace februar 2021 az jun 2021, wuz uhradil, tj. dna
28.06.2021 uhradil sumu vo vysSke 400,- Eur a dna 29.06.2021 uhradil sumu vo
vySke 100,- Eur.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, ze XXXXX je jej
byvaly partner aje otcom jej syna XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu v
PieStanoch sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia
01.07.2015, sud zaviazal XXXXX prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur
mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k jej rukam. Vyzivné XXXXX platil
nepravidelne aj v minulosti, o uz oznamovala na policii a potom dodato¢ne vyzivné
zaplatil. Vyzivné ma zaplatené do novembra 2020 vratane. Vyzivné nezaplatil v
mesiacoch december 2020, januar 2021, februar 2021, marec 2021 a april 2021.
Dna 08.04.2021 jej XXXXX poslal na ucet sumu vo vyske 200,- Eur s poznamkou, ze
je to vyzivné za mesiace december 2020 a januar 2021. Vyzivné jej teda dlhuje za
mesiace februar 2021 az jun 2021, teda je dizny vyzivné za pat mesiacoy, €o je
500,- Eur. Jej mesacny prijem je cca 550,- Eur. Pobera rodinné pridavky vo vyske
51,- Eur na dve deti. Naklady na domacnost ma mesacne okolo 300,- Eur, Co je
suma za najomné na byt a energie. Na stravu su mesacné naklady asi vo vyske
urite 200,- Eur. Syn XXXXX navstevuje Zakladnu Skolu v XXXXX. Obvineny
neprispieva na Skolu ani na Sportovy kruzok, ktory ich spoloény syn navstevuije,
0 syna sa nezaujima v podstate od narodenia. Nekupuje mu ziadne darCeky ani na
narodeniny, ani na Vianoce, vobec sa s nim nestretava.

Vo svojej naslednej vypovedi dna 30.06.2021 uviedla, ze dlzné vyZivné jej
bolo v celom rozsahu uhradené a to dnha 28.06.2020, kedy jej bola na ucet zaslana
suma vo vyske 400,- Eur a dna 29.06.2021, kedy jej bola na ucet zaslana platba vo
vysSke 100,- Eur.

Neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na synovi nepriaznivé
nasledky.

XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2015, pravoplatnym dfiom
01.07.2015, bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX
a obvineny XXXXX ako otec maloletého dietata bol uvedenym rozsudkom
zaviazany uhradzat vyzivné na maloletého XXXXX sumou vo vyske 100, - Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.



Do vySetrovacieho spisu bol zadovazeny vypis zo Zivhostenského registra na
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX ulica 453/50, ICO: 43 427 693, z ktorého
vyplyva, Ze podnikatefskému subjektu vzniklo opravnenie dna 20.01.2021. Vo svojej
vypovedi obvineny XXXXX potvrdil, ze dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 500,-
Eur az 700,- Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Trnava vyplyva, ze obvineny XXXXX
bol naposledy registrovany v Socialnej poistovni od 06.06.2012 do 16.11.2012 a
tohto Casu sa nenachadza v registri Socialnej poistovne a nepoberal Ziadne davky
vyplacané poistovrou.

Z uvedeného teda vyplyva, ze obvineny XXXXX sa za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, o svoje dieta riadne nestaral a nezaujimal, vyzivovaciu
povinnost si neplnil, hoci poberal prijem, ktory mu umozfoval vyzivovaciu povinnost
pinit.

Svojim konanim obvineny XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko
si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX ako aj na predlozené potvrdenia z Tatra banky, a.s. Bratislava
o prijatych platbach, preukazujuce uhradenie dlzného vyzivného, bolo dostatoCne
preukazané, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost dodatoCne splinil
v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX splnil obe podmienky
ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda
dodato¢ne uhradil dlzné vyzivné v celom rozsahu, priCom konanie obvineného
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pre jeho dieta, preto som trestné stihanie proti
obvineného zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



