OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 323/16/2204-43 Piestany 11.01.2017
EEC: 2-18-2-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4607/96 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo dna 21.03.2016 az do 20.04.2016 v PieStanoch ana inych miestach
sedemnastrocnu priatelku  XXXXX  viackrat osobne a tieZz prostrednictvom
telefonatov, SMS sprav a elektronickej komunikacie, uskutoCriovanej najméa cez
socialnu siet Facebook, pod hrozbou fyzického nasilia a tiez asi piatimi udermi
otvorenou dlannou po tvari, dalej zverejnenim fotografii a videozaznamu
diskriminujuceho XXXXX atiez zmenou svedeckej vypovede, ktoru uvadzal
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej
policie, 3. Oddeleni vysetrovania, XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX kde je XXXXX
poskodenou v tom, ze zmena bude v jej neprospech, tuto nuatil k sulozi ainym
sexualnym praktikam jednak s nim a tiez s jeho kamaratmi,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie,
3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatefka“) uznesenim
CVS:XXXXX zo dria 15.04.2016 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zadala
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 20.04.2016 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podfa § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného
oznamenia XXXXX, vychovavatelky Strednej odbornej Skoly XXXXX XXXXX,
poskodenej XXXXX, zabezpecenej komunikacie zo socialnej siete Facebook a tiez
listinnych materidlov z vySetrovacieho spisu Okresného riaditefstva PZ Trnava,
Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vysetrovania, XXXXX CVS: ORP-XXXXX

VysSetrovatelka PZ poCas vySetrovania vo veci vykonala mnozstvo dékaznych
prostriedkov a zabezpecila dékazy, na zaklade ktorych je mozné rozhodnut’ vo veci.
Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis CVS: ORP-XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze v danej veci je dévodny postup podla
§ 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
poprel spachanie skutku, pricom uviedol, ze XXXXX nikdy neudrel, ani od nej
neziadal, aby s nim mala proti svojej voli pohlavny styk, ani ju neziadal, aby mala sex
s jeho kamaratmi. Ona jeho kamaratov ani nepozna. Prostrednictvom sprav na
Facebooku sa jej nikdy nevyhrazal, to je klamstvo, nemal na to dévod. XXXXX ho
opakovane ziadala, aby sa za pritomnosti jej vychovavatelky XXXXX spraval voci nej
hrubo az agresivne.

V ramci vysluchu bola obvinenému predlozena zabezpecena komunikacia na
socialnej sieti Facebook medzi XXXXX a XXXXX. Obvineny sa jednotlivo vyjadril ku
vSetkym spravam od dfia 24.03.2016 do 11.04.2016. Priznal zaslanie prevaznej
vacsiny sprav, avSak v celom rozsahu poprel zaslanie sprav, v ktorych vulgarnym
spdsobom a pod hrozbou nasilia ziadal od XXXXX pohlavny styk ako napriklad
-Kurva vypatlana mam toho dost, ale dobre od zajtra makas, zajtra veCer sa vidime
a v utorok ideS na vec s chaloSmi, mohla si to mat lepSie dnes, nasrala si ma, som
normalne rozmyslal, Ze si ta najdem, ale nakoniec som iSiel prefrCat susedu, mas
Stastie, takze v utorok mas chalanov, ked nepd6jdes skoncila si a to ty vefmi dobre
vie§, vie§ o mam, tak sa nehraj na macherku, lebo skonci$ ako naposledy, neviem,
Ci ti bude prijemné, ked budem musiet’ byt tvrdy a tento krat to nebude past ani ni¢
také, ti tam bejzbalku najebem, poc€uvaj, tak zajtra daj bacha!®

Pbvod uvedenych sprav na socialnej sieti Facebook vysvetlil tym spdsobom,
Ze tieto napisala vjeho mene samotna XXXXX. Nevedel vSak vysvetlit, ¢o bolo
motivom jej konania. Menovana sa podfa neho dostala ku jeho pristupovym heslam
tym sp6sobom, Ze v Case, ked sa spolu stretavali si od nej pozi€al mobil, cez ktory
sa nasledne prihlasil na Facebook a tak mohla ziskat’ pristup na jeho konto.



Obvineny XXXXX zaroven dodal, Ze nepozna osobu XXXXX. O tomto mu
XXXXX povedala, Ze ju znasilnil. O skutku znasilnenia vypovedal pred
vySetrovatelkou PZ ako svedok klamlivo, 1Zzivo tak ako mu to XXXXX prikazala.

Vo svojej naslednej vypovedi obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX ho taktiez
Ziadala, aby napisal na Facebook jej vychovavateflke XXXXX. Celkovo jej napisla asi
dve spravy. Rozhodne vSak poprel, ze by XXXXX pisal o svojom sexualnom Zivote
a o intimnostiach medzi nim a XXXXX.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani v $tadiu
pred vznesenim obvinenia XXXXX uviedla, Ze tyzden potom ako XXXXX vypovedal
ako svedok vo veci jej znasilnenia, zacal od nej ziadat sexualny styk. Ked odmietla,
dal jej prvu facku po tvari. Po tejto facke jej povedal, aby si to rozmyslela a podotkol,
Zze mbéze zmenit svoju vypoved na policii. O par dni ju zavolal von, iSla s nim
z dbvodu, ze chcela vediet z akého dévodu a ako chce vypoved menit. PoCas
stretnutia sa bavili o vypovedi, nasledne si s XXXXX pisala na socialnej sieti
Facebook. ZacCiatkom aprila 2016 mala s XXXXX pohlavny styk uneho v byte.
XXXXX oralne uspokojila. Potom sa sice necitila dobre, ale pokraCovali v sulozi.
Uprostred suloze jej znovu priSlo zle a musela ist na toaletu zvracat. Ako sa vratila
z toalety, XXXXX jej vycital, Ze ak takyto trapas spravi pred jeho kamaratmi, tak ju
zabije. Pohlavny styk, ku ktorému medzi nimi dosSlo, mala z dbvodu, aby prestal
s tym, Ze zmeni vypoved na policii a aby ju prestal tymto vydierat.

Vo svojej vypovedi sa nasledne vyjadrila k prijatym spravam, ktoré jej mal
zaslat XXXXX prostrednictvom socialnej siete Facebook.

Ku sprave zo dna 09.04.2016 o 16:35 hodine v zneni: ,Pripravena na akciu?
Maro§S uz cCaka“ sa XXXXX vyjadrila tak, Ze MaroSa, ktory ma byt Filipovym
kamaratom nepozna. XXXXX sa jej vSak pred tym vecer, teda niekedy dna
08.04.2016 pytal na to, C€i nepdjdu spolu do trojky alebo, €i by nesla len s MaroSom.
Ona odpovedala, ¢&i si z nej robi srandu. XXXXX kri¢al, Ze je sebecka. Dodala, Ze
dva dni predtym dostala od Filipa facku pred obytnym domom, v ktorom byva,
v désledku facky sa odrazila o vonkajSiu stenu bytového domu, nasledkom €oho jej
zostal na pravom lici oderok o velkosti cca 3,5 — 3 cm. Dovodom hadky, ktora
predchadzala uderu, bola ta skutoCnost, Zze XXXXX na fiu krial, ze preCo vSetkym
rozprava o hom a dobre vie, €0 on na nu ma.

Ku sprave zo dia 09.04.2016 o 22:05 hodine, ktorej text znie: ,Kde si bola
dnes v pici, nebavi§ ma, zajtra ta to ¢aka, ako som sa mal citit pred MaroSom?
Hanbu robis. Zajtra o 3 si nastupena poobede a netrapi ma, ze mas kramy alebo ze
nemas chut a zdvihaj, lebo to zliznes!” sa XXXXX vyjadrila, Ze XXXXX chcel, aby
iSla s nim, aj sjeho kamaratom MaroSom do trojky, na ¢o mu povedala, ze ma
menzes.

K sprave zo dna 09.04.2016 o 22:29 hodine s textom : ,VieS, o mam a vies aj
Co sa stane potom avieS, Ze si nerobim srandu, tak sa zbytoCne nedostavaj do
sraCiek a ked to niekomu povie$, tak vie$, ¢o bude nasledovat a lepSie sex ako vie$
Co, takze budz rozumna, to Ze mas kramy nam nevadi, neni sme taki fajni ako ty,
pohoda, ked chces, dame matros, bude dobre, tak ma neser zbyto€ne, ma vytacas,
mas Stastie, Ze som mal brko, lebo by som si ta naSiel, takZe zajtra o troch budem ti



volat’ a ked nezdvihnes, to eSte uvidi$ a daj si najlepsie ¢ervené nohavicky to ma rad
a ked sa zase dogrcas alebo spraviS podobnu hanbu, tak uvidiS. Tak pa zajtra
laska“, XXXXX uviedla, ze vecCer predtym bola s Filipom na lodenici, a povedala mu,
Ze ma ,kramy*“ a ni¢ s nim nebude. On jej povedal, Ze ma fotky ako ho ,fajci“.

XXXXX sa vo svojej vypovedi nevyjadrovala k naslednym spravam zo dfa
10.04.2016 0 17:41 hodine, o0 17:58 hodine a 18:20 hodine obsahujucim text:
,Neodpises? Ubohé, dufam, Ze sa chystas, poprstuj sa trosku, nech je to lepsie
a chalani dorobia, to sa nemusi$S bat, spravia ti dobre, ale ak cekne$ niekomu,
zabijem ta, priprav sa, budes jebat, fajCit, to je jasné a ked sa pogrcas, zabijem ta
za taku hanbu ty Stetka, mam fotky, aj horSie veci, nezabudaj, mysli na to, dnes ti to
neprejde.“ ,Neviem, ¢i potom, ¢o vSetko na teba mam, fotky, video, vypoved a este
stokrat horSie, ty vieS, €o robis, dobre, ze neodpiSes, uz si nachystana? Este si ta
popretiahnem aj ja mam chut a nevydrzim, kym sa vybavi$ s nimi, hento rozmysla;j si
kurva a kurva aj zostane$S a nemas na vyber, vie$, to ti viem, to ja tak nemas co riesit
pred tvojim barakom a pol, ak tam nebudes, uvidis, netrapia ma ziadne tvoje kramy.
.Presuvam na pol 8, eSte idem po magros:,, nemusi$ sa prstovat, ked nestihas,
vzadu v aute ta roztvorim, nech mdzu aj dvaja naraz ist a utri si nejako picu, nech
neteCe moc krvi, ale zas menej ta to bude bolet, ked péjdu dvaja, eSte na teba
myslim Stetka si, Stetka budes a ja ti pomaham aj v tom pripade a ty mi eSte povies,
Ze ty to nechces, ze tebe je to nechutné, no panicka velka, mam na teba az prilis
vela veci, smola, nemas byt pica, prijebal som Igorovi, aby som ta dostal do postele,
ale ked nebudes posluchat, vybavim ti stretko tak o pol osmi prcinka.*

V s§tadiu po vzneseni obvinenia posSkodena XXXXX odmietla vypovedat
vzmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko by si svojou vypovedou
privodila nebezpecfenstvo trestného stihania.

Vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX neboli priamymi svedkami
zloCinu vydierania, informacie u skutku mali zo sprav uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, ktoré XXXXX menovanym preposielala, respektive im o skutku
rozpravala.

Zo spravy oSetrujucej lekarky XXXXX vyplyva, ze XXXXX trpi psychickou
poruchou — adapta¢nou poruchou a zmieSanou poruchou osobnosti s rysmi emocéne
nestabilnymi, histrionskymi, typ osobnosti, ktorou trpi, robi jej vypoved z hladiska
forenzného menej vierohodnou. S poukazom na wuvedenu skutoCnost bolo
nevyhnutné skumat duSevny stav poSkodenej. S poukazom na uvedenu
skutoCnost’ vySetrovatelka drfia 31.05.2016 podala navrh na Okresny sud XXXXX
na vydanie prikazu na vysetrenie dusevného stavu poskodenej XXXXX, nakolko
existovali zavazné pochybnosti o jej schopnosti spravne vnimat a vypovedat, pricom
jej svedecka vypoved je pre rozhodnutie obzvlast dolezita. Okresny sud XXXXX
vydal dna 31.05.2016 pod sp. zn. Tp XXXXX prikaz na vySetrenie duSevného stavu
XXXXX. Na zaklade uvedeného prikazu vySetrovatelka uznesenim CVS: ORP-
XXXXX zo dna 01.06.2016 pribrala do konania XXXXX, znalkynu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX Cislo XXXXX zo dia
28.06.2016 vyplyva, ze poskodena XXXXX ma silnu potrebu byt centrom pozornosti
s oCakavanim  pozitivnej emocnej odozvy, ma sklon kucelovému




a manipulativnemu_klamstvu. Je silno citovo nevyrovnana a ambivalentna. Miera
déveryhodnosti poSkodenej XXXXX je nizka. V jej odpovediach sa prelinaju rézne
situacie z réznych obdobi a udalosti z posledného roka, pricom jej vypovede su velmi
obtiazne sledovatelné. Casova nepresnost’ a zloZitost v popisoch udalosti svedéia
pre podiel v konfabulacii.

Je ambivalentna (preziva protichodné pocity, potrebu utajenia a sucasne
a zverejnenia zazitkov). V stresovych situaciach ma automutilatné konanie. Na
rukach a v stehennej oblasti vpravo ma desiatky az stovku povrchovych reznych ran
koze (ziletkou), ich plytkost svedCi pre jej vedomé kalkulovanie s vyhojenim ran bez
jaziev. Poskodena prezentuje situatne — psychogénne depresivnu naladu, obavy
z buducnosti, respektive z pomsty obvinenych a nedbévery z hladiska vySetrenia,
respektive potvrdenia ,jej pravdy“. Pokracuje v automutilaciach, ktoré maju rovnako
ako rozposielané elektronické spravy o jej pocitoch charakter ,help me®, t,|.
oCakavania pomoci, respektive moralnej podpory od spolo€nosti (policia, sudy,
prokuratura), tak od oslovovanej verejnosti. XXXXX v inkriminovanom €ase netrpela
a ani v suc€asnosti netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala negativny vplyv na jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Znalkyna XXXXX vo svojej vypovedi dia 06.07.2016 zotrvala na zaveroch
svojho znaleckého posudku, pricom dodala, ze osobnost XXXXX je eSte nezrelq,
preto sa v jej pripade hovori o vyvoji a nie o poruche osobnosti, hoci k tomuto
evidentne smeruje. Ak maloleta dosiahne plnoletost, bude mozné vystavit diagnézu
poruchy osobnosti (pévodny nazov psychopatia). Svojim vyvojom osobnosti smeruje
k poruche oznaCovanej ako emocna instabilita, ktora sa povazuje za jednu
z najmenej terapeutickych ovplyvnitefnych poruch osobnosti. XXXXX ma
z psychiatrického hladiska vysoku pohotovost’ ku konfabulaciam /k vymys$laniu,
klamstvu a réznym ucelovym a manipulativnym tendenciam/. Je silne egocentricka,
potrebuje byt stredobodom pozornosti a potrebuje zaujat’ publikum. Rovnako
ako ,Bardn prasil® si vymysla historky.

V Case vypovedi mala XXXXX zachované rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, nemala a nema zaujem povedat pravdu, skér pouziva dalSie klamlivé
detaily, ¢im su jej vypovede tym viac odliSné a konfabulacie, teda vymyslené historky
su zretefnejSie.

Analyzou sprav predlozenych od XXXXX, ktoré su obsahovo vulgarne,
vyhrazné, smerujuce k vydieraniu XXXXX bolo zistené, Ze na tieto spravy XXXXX
neodpoveda, nereaguje, Co je nezvyCajné, priom na ostatné spravy menovana
obratom odpoveda. Je potrebné dodat, Ze v ramci predchadzajucej; komunikacii
medzi XXXXX a XXXXX, sa obaja komunikujuci oslovuju zdrobneninami, jedna sa o
priatelsku az intimnu komunikaciu. V jednej zo sprav  XXXXX uvadza, ze naSiel vo
svojej odoslanej poste hanliva spravu odoslanu vychovavatefke XXXXX a ziada od
Ivety vysvetlenie, pricom tuto podozrieva z odoslania tejto spravy dna 29.03.2016.

V priebehu pripravného konania vySetrovatelka pribrala do konania XXXXX,
PhD., znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika, za u¢elom
skumania komunikacie na socialnej sieti Facebook medzi obvinenym  XXXXX
a XXXXX. Za tym uCelom XXXXX, PhD. preskumal vydané ako aj zaistené datové
nosic¢e (mobilné telefony obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX ako aj pocitac
a notebook obvineného XXXXX). V predmetnych datovych nosicoch neboli najdené
spravy z komunikacie na socialnej sieti Facebook medzi posSkodenou a obvinenym



koreSpondujuce so spravami, ktoré predlozila poSkodena XXXXX.

Mobilny telefén, ktory v €ase spachania trestného €inu pouzival XXXXX nebol
dokonca vybaveny ktzv. chatovej komunikacii atiez bolo zistené, Ze zjeho
personalneho pocitaca, ktory mu bol zaisteny v ramci domovej prehliadky v mieste
bydliska, neboli v Case skutku posielané sporné spravy. Taktiez neboli najdené
Ziadne fotografie, Ci videa, ktoré by boli schopné zdiskreditovat XXXXX tak, ako je to
uvedené v spornej sprave zo dna 10.04.2016 a tak ako to uvadzala XXXXX vo svojej
vypovedi zo dna 15.04.2016.

DalSou analyzou spornych sprav adresovanych XXXXX zo dfa 07.04.2016
v Case 0 08:04 hodine a zo dfia 10.04.2016 v Case o 17:34 hodine, 17:41 hodine,
17:58 hodine a 18:20 hodine, bolo zistené, Ze XXXXX sa v Case, kedy bola sprava
odoslana, nachadzal na svojom pracovisku, kde pracuje ako kuchar.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria CisloXXXXX zo dna 10.05.2016 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
nie je zavisly od alkoholu, ani od omamnych a psychotropnych latok. Marihuanu
uziva len prilezitostne, pricom spdsob a prejavy uzivania tejto latky u menovaného
nespinaju kritéria zavislosti. Po uZiti marihuany sa u obvineného prejavovali typické
symptomy po uziti — uvolnenie, utlm, zlepSenie nalady, nasledne utiahnutie,
nedovera kfudom, podozrievavost. Tieto prejavy su mozné pri intoxikacii
cannabisom, a tieto boli u obvineného prechodné, nejednalo sa o psychoticky stav,
kedy by tento stratil kontakt s realitou.

Na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni
vySetrovania, XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXX vedené trestné stihanie za zloéin
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, v ktorej mala XXXXX procesné postavenie
poskodenej. Vykonanym vySetrovanim v predmetnej veci bolo zistené, ze medzi
XXXXX a XXXXX doSlo k sexualnym styku, avSak tento bol dobrovolny zo strany
XXXXX. Nebolo preukazané, ze by doSlo ku znasilneniu XXXXX, tak ako to
popisovala menovana vo svojej vypovedi. Tvrdenia XXXXX boli v celom rozsahu
vyvratené svedeckymi vypovedami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a hlavne
zavermi znaleckého dokazovania XXXXX, znalkyne z odboru psychologie, odvetvie
klinicka psychologia deti.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze XXXXX je
nevieryhodna, je to osobnost’ s disharmonickym vyvojom, ktora ma snahu
uputat’ na seba pozornost’. Zranenia, ktoré jej mali byt’ nasilnikom spésobené
podfa jej vyjadreni poCas skutku, vznikli jej vlastnym sebaposkodzovanim.
XXXXX vypovedala nelogicky, nebol u nej zisteny posttraumaticky stres. O skutku
vypovedala znamym rézne verzie s odliSnymi skutkovymi okolnostami.

S poukazom na uvedené skutocnosti vySetrovatelka Okresného riaditelstva
PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX
uznesenim CVS: ORP-XXXXX zo dna 31.08.2016 podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie za zloCin znasilnenia podla § 199
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
nakolko skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihnanie nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria



17.09.2016.

V trestnej veci vedenej vo veci zloCinu znasilnenia podfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona XXXXX
vypovedal ako svedok, pricom nasledne svoju vypoved zmenil, priCom uviedol, ze ku
svojej prvotnej krivej vypovedi bol nahovoreny XXXXX. Z dékazného materialu
nachadzajuceho sa v danom vySetrovacom spise bolo zistené, ze XXXXX aj v tomto
pripade rozposielala znamym rézne spravy odkazy o sebe, vytvorila si fiktivny
nick pod menom XXXXX acez tento zavadzala svojich znamych o skutku
znasilnenia jej osoby atymto spésobom manipulovala XXXXX, ktora javila
zaujem o rieSenie tejto situacie.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel spoloénym konanim iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel a takyto €in spacha na chranenej osobe.

Po vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni vypovede obvineného, vypovede
poskodenej, vypovedi vypocutych svedkov, vypracovanych znaleckych posudkov
ako aj zabezpecenych listinnych dékazov mam za to, ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX dnia 20.04.2016 vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku a ktory bol kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, sa nestal.

Poskodena XXXXX nebola zo strany obvineného XXXXX vydierana a skutok
si v celom rozsahu vymyslela. Predmetné spravy na socialnej sieti Facebook si
pisala sama poskodena, pricom vystupovala pod uzivatefskym menom obvineného
XXXXX. Taktiez zranenia, o ktorych tvrdila, Ze ich sp6sobil obvineny XXXXX, si
spodsobila sama, nakolko ma sklony k sebaposkodzovaniu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vychadzajuc zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania a ich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



