OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 889/16/2204-18 Piestany 10.04.2017
EEC: 2-18-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 291/74 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 03.11.2016 v ¢ase od 10:00 hodiny do 11:00 hodiny v hoteli Thermia Palace,
nachadzajucom sa na Kupelnom ostrove v PieStanoch, z pootvorenej plechovej
skrinky v Satni hotela na 1. poschodi, odcudzil odloZzeny mobilny telefébn znacky
Samsung S 6 Edge, modro-Ciernej farby, IMEI 352564070580799, ¢im spdsobil
neziskovej organizacii XXXXX XXXXX 34, XXXXX, $kodu vo vyske 400,- EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika Obvodného oddelenia PZ Piestany CVS:
ORP-XXXXX zo dfia 23.11.2016 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ PieStany vypocul obvineného ml. XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej neziskovej organizacie, dalej zadovazil odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzeného mobilného, spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
spravy, posudky a odpis z registra trestov na obvineného.

Po skonceni vySetrovania predloZil povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ Piestany na tunaj$iu okresnu prokuratiru vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX
spolu s navrhom na podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danej veci je dévodny postup podfa
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani v celom
rozsahu priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, uznal
svoje zavinenie a skutok ofutoval. Uviedol, Ze je Studentom 3. roCnika Strednej
odbornej Skoly obchodu a sluzieb XXXXX. V ramci Studia ma tri dni v tyZdni Skolu a
potom ostatné dva dni ma prax. Prax vykonava od zacCiatku Skolského roka v hoteli
Thermia Palace na Kupefnom ostrove v PieStanoch. Dna 03.11.2016 priSiel do
hotela okolo 07:00 hodiny, prezliekol sa, veci si odlozil do skrinky a odiSiel do
kuchyne vykonavat prax. PoCas prace v kuchyni potreboval ist na toaletu, ktora sa
nachadza v miestnosti prezliekarne so skrinkami, preto z kuchyne odisSiel na 1.
poschodie. Ako prechadzal cez Satfiu, vSimol si, Ze na jednej z plechovych skriniek
su pootvorené dvierka. Zo zvedavosti skrinku otvoril a potom tam prehladal odlozeny
nejaky kabat, v ktorom nasiel vo vrecku mobilny telefén. Jednalo sa o mobilny telefon
znacky Samsung S 6, tmavej farby. Telefén zo skrinky vybral a dal si ho do vrecka
nohavic a odiSiel do kuchyne. Ked priSiel domov vymenil si SIM kartu v tomto mobile.
Na druhy den prisli za nim policajti a spytali a ho, i ma predmetny telefon, nasledne
na to mobilny telefén dobrovolne vydal policii.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej neziskovej organizacie, uviedol,
ze je Studentom XXXXX pricom dia 03.11.2016 vykonaval prax v hoteli Thermia
Palace v PieStanoch. V uvedeny deri v ase o 07:00 hodine priSiel do hotela, pricom
si v Satni nechal odlozeny mobilny telefén znacky Samsung S 6 Edge, ktorého
majitefom je neziskova organizacia XXXXX., XXXXX 34, XXXXX, pricom Statutarom
tejto neziskovej organizacie je jeho matka. PocCas prestavky iSiel do Satne a chcel si
zavolat, avsak zistil, Ze mobil v bunde nema. Poprosil preto spoluziaka, aby mu ho
prezvonil, mobil bol uz vSak vypnuty. KedZe si nebol isty, Ci si telefén nenechal rano
na ubytovni, telefon zacCal hladat aZ po prichode z praxe na ubytoviu. Nakolko
mobil nenaSiel, oznamil vec koordinatorke Studentov a na druhy den ho v hoteli
Thermia kontaktoval bezpecCnostny pracovnik a nasledne bol podat trestné
oznamenie na policiu. Po kratkom Case bol policiou vyrozumeny o tom, ze mobilny



telefon je pouzivany so SIM kartou, ktorej majitefom je XXXXX. Nasledne nato iSiel aj
s policajtmi do hotela Thermia Palace za XXXXX, ktory mobil dobrovolne vydal.

Zaverom svojej vypovedi dodal, ze obv. ml. XXXXX sa mu za svoje konanie
ospravedInil. KedZze mu bol mobilny telefon vrateny v nepoSkodenom stave, narok na
nahradu Skody neuplatnil.

Vlykonanou lustraciou v evidencii odcudzenych telefébnov bolo zistene, zZe
odcudzeny telefon znacky Samsung S 6 Edge s IMEI352564070580799 od
03.11.2016 pouzival XXXXX. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ bol ml. XXXXX
dria 04.11.2016 vyzvany v zmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku na vydanie veci
dolezitej pre trestné konanie - mobilného telefénu. Obvineny ml. XXXXX vyzvu
akceptoval a mobilny telefon vydal dna 08.11.2016.

Z odborného vyjadrenia zivnostnika XXXXX zo dna 08.11.2016 vyplyva, ze
mobilny telefon znacky Samsung S 6 Edge mal ku diu 03.11.2016 hodnotu 400,-Eur.

Prec€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska mozZnost s
vecou trvalo nakladat’ podfa svojej vole sam.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- Eur.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahifiat’ vSetky znaky
objektivnej stranky vratane prisvojenia. Subjekt je vSeobecny, skutku sa mdze
dopustit’ ktokolvek.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného preCinu tak z objektivnej, ako
i subjektivnej stranky.

Obvineny ml. XXXXX je Ziakom lll. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v PieStanoch. Zo strany Skoly je hodnoteny pozitivne, svoje povinnosti si
plni zodpovedne a spofahlivo. Je tichej povahy, slusny a nekonfliktny. O odbor, ktory
Studuje, javi zaujem.

Z odpisu z registra trestov obvineného je zrejmeé, Ze doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, ze obvineny nebol ani priestupkovo postihnuty.



Podla § 216 odsek1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody dva roky, teda neprevySuje pat rokov.

Ktresthému Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa doznal, svoje
konanie ofutoval a dal suhlas s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku.
Nie su tu ani odévodnené pochybnosti o tom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla konanim obvineného je potrebné uviest, ze
odcudzeny mobilny telefon bol poskodenej nadacii vrateny neposSkodeny a v
povodnom stave, o sam uviedol do zapisnice o svojom vysluchu splnomocneny
zastupca poskodenej nadacie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku apreto som trestné stihanie obvineného ml. XXXXX
podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému ml. XXXXX urcila skusobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.



Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



