OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 799/16/2204-29 Piestany 05.03.2018
EEC: 2-18-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 31.08.2009 v Case o 08:47 hodine v PieStanoch na Obchodnej ulici na parcele
Kapustnica, ktora patri do polnohospodarskeho pbédneho fondu, odcudzil spolu
s obvinenym XXXXX, ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, 250 kg
klasov kimnej kukurice, ¢im vznikla poSkodenej spolo¢nosti AGROBIOP s.r.0. so
sidlom Zilinské cesta 626/60, XXXXX $kodu vo vyske 20 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-2843/PN-TT-2009 zo dna 31.08.2009 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX Popovychovi za precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Odboru justiCnej policie, Oddelenia vSeobecnej kriminality —
vysunutého pracoviska XXXXX CVS: ORP-1721/OVK-PN-2009 zo dfia 10.02.2010
bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) trestna vec obvineného
Popovycha vyluc¢ena na samostatné konanie. VyluCena trestna vec obvineného
Popovycha je vedena pod CVS: ORP-235/3-VYS-TT-2010.

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, Odboru justicnej policie, Oddelenia vSeobecnej kriminality —
vysunutého pracoviska XXXXX CVS: ORP-235/3-VYS-TT-2010 zo dha 19.02.2010
bolo podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného Popovycha prerusené, lebo obvineny bol vyhosteny.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vy$etrovania, XXXXX CVS: ORP-235/3-VYS-TT-
2010 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté, Zze sa v trestnom
stihani obvineného Popovycha pokracuje.

V priebehu vySetrovania boli zabezpec€ené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX XXXXX (€. I. 16 — 17) vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
obCanom Ukrajiny. V Case skutku bol nezamestnany, Zil na tzv. Ranéi. Dna
31.08.2009 v rannych hodinach s XXXXX iSiel na pole, kde spolu navylamovali
z rastlin kukuricné klasy, ktorych bolo 5 vriec. Tie chceli nasledne odniest na Ranc,
pricom ich zastavila hliadka Mestskej policie XXXXX.

Obvineny XXXXX suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

XXXXX, splnomocnenec poskodenej spoloénosti AGROBIOP s.r.o. (C. I.
18 — 20) kveci uviedol, Ze spolo¢nost sa zaobera polnohospodarskou vyrobou.
Parcela ,,Kapustnica“ na Obchodnej ulici v PieStanoch patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, v roku 2009 na parcele bolo vysiate kukuri¢né pole. Dna 31.08.2009
na poli prislusnici mestskej policie prichytili dve osoby, ktoré mali so sebou 5 vriec
kukurice, spolu 250 kg, ¢o predstavuje hodnotu 20 Eur. Spolo¢nosti Agrobiop s.r.o.
bola spbésobena Skoda vo vySke 20 Eur, nahradu Skody poskodena spolo¢nost
neziada, nakolko odcudzena kukurica bola vratena.

Svedok XXXXX (€. I. 21 — 22) vypovedal, zZe je prislusnikom Mestskej policie
XXXXX. Dna 31.08.2009 vykonaval sluzbu s kolegom Rusnakom, pricom
spozorovali, ako z kukuricného pola utekaju dvaja muzi, ktori mali cez plece
prehodené dve vrecia. MuZi sa ukryli v blizkom poraste, kde ich nasli a skontrolovali.
Zistili, Ze osobami su XXXXX a XXXXX Muzi sa priznali, priCom uviedli, Ze v blizkom



poli maju schované dalSie tri vrecia, kukuricu chceli pouzit' pri starostlivosti o kone.

Svedok XXXXX (€. I. 23 — 24) uviedol, ze je prislusnik Mestskej policie
XXXXX, pricom vypovedal zhodne ako svedok XXXXX.

Svedok XXXXX (€. I. 25 — 26) uviedol, Zze je maijitelom ,,Ranc¢a“, ktory sa
nachadza medzi potokom Dubova a Zelezni¢nou tratou smerom na Letisko XXXXX.
Na ranci maju ustajnené kone. V Case skutku obvineni na Ranci byvali. Poskytoval
im byvanie a stravu a na oplatku sa mu starali o kone. O kradezi kukurice nevedel,
€o s flou obvineni chceli robit, nevie.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza: zapisnica o obhliadke miesta Cinu
(€. 1. 32 — 36), potvrdenie o zaisteni veci (€. . 37), uradny zaznam o vrateni veci (C. |.
38), vypis z listu vlastnictva katastralne uzemie XXXXX ¢islo 1170 (&. I. 39), vypis
z obchodného registra na poskodenu spolo¢nost AGROBIOP s. r. o. (€. I. 40)

Zo sprav a hodnoteni na obvineného vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Obvineny XXXXX XXXXX  nebol doposial sudne trestany, nema zaznam
v registri trestov Slovenskej republiky (&. 1. 47).

Z preukazu Ziadatela o azyl (€. I. 42) vyplyva, Ze obvineny XXXXX je ob&an
Ukrajiny.

Rozhodnutim o administrativnom vyhosteni Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava ¢&. p.: UHCP-37-7/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna
30.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.09.2009 (€. |. 28), bolo rozhodnuté, ze
obvineny XXXXX XXXXX sa administrativne vyhostuje a zakazuje sa mu vstup na
uzemie Slovenskej republiky na dobu do 5 rokoy, t. j. od 31.08.2009 do 30.08.2014.

Zo zapisnice o vyhosteni cudzinca z uzemia Slovenskej republiky (¢. I. 30)
vyplyva, Ze obvineny bol dha 02.10.2009 vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky
cez hrani¢ny priechod Vysné Nemecke.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona sa dopusti ten, kto spolocnym
konanim si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z urody
z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu. Za to sa potresta
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica nepresahuje pat rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania som zistila, Ze konanim obvineného
XXXXX Popovycha boli naplnené vSetky zakonné znaky precinu kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, teda Ze skutok sa stal a Ze skutok je
trestnym Cinom.

Zaroven som zistila, Ze vo veci je obvineny stihany za precin, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trestnu sadzbu do dvoch rokov, teda ide o trest odnatia slobody,
ktorého hranica nepresahuje pat rokov.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu dria 31.08.2009 suhlasil, aby
trestné stihanie voci nemu bolo podmienecne zastavené, priCom priznal, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany. Pravdivosti jeho priznania nasvedCuju aj dalSie dokazy
zabezpecené v spise. Neexistuju ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Vo vztahu k nahrade Skody z vypovede XXXXX, splnomocnenca poskodenej
spolocnosti AGROBIOP s. r. 0. vyplyva, ze hodnota odcudzenej kukurice je 20 Eur
a tato bola poskodenej spoloénosti vratena. Skodu si preto neuplatnili. Na zaklade
uvedenej vypovede konStatujem, Ze bezprostredne po skutku aj doSlo k nahrade
Skody, ktora bola ¢inom spdsobena.

okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Obvineny nebol
v Slovenskej republike stihany, nema zaznam v registri trestov.

Vychadzajuc zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania a ich
vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



