OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 582/20/2204-11 Piestany 09.02.2021
EEC: 2-18-37-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.04.2009 v ¢ase okolo 17:00 hodine najprv na terase pohostinstva ,, XXXXX v
obci Rakovice fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho udrel pédstou do tvare, po ¢om
XXXXX spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX XXXXX niekolko krat sudom na
pivo udrel do oblasti brucha, ked’ sa XXXXX zo zeme zdvihol a dal XXXXX facku, tak
ho XXXXX opét’ zhodil na zem, pricom ho na zemi bil pdstami oboch ruk do oblasti
tvare, a nasledne pravym predlaktim mu tlacil na krk ¢im ho dusil, s utokom po
zakroCeni pritomnych oséb prestal, potom v8ak po chvili od skonCenia utoku XXXXX,
ktory stal na parkovisku pred pizzeriou zavolal k svojmu autu, kde po jeho prichode
vytiahol z auta baseballovu palicu, s ktorou XXXXX niekolko krat udrel po celom tele,
¢im mu spoésobil zranenia, uraz hlavy - ofras mozgu, zlomeninu hornej ¢eluste vliavo
typu Blow-out - zlomeninu jarmovej kosti a hornej ¢elusti zdruZenej, zlomeninu



kibového vybezku dolnej deluste vpravo, udretie hrudnej a krénej chrbtice, opuch a
krvny vyron dolného vieCka lavého oka a zlomeninu zuba pravej rady hornej Celuste
Cislo 7 so znalcom uréenou priemernou dobou lie¢enia jeden mesiac,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrbové (dalej
len povereného prisludnika PZ“) CVS:ORP-1677/VR-TT-2009 zo dha 21.05.2009
bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

nezisteny pachatel dria 13.04.2009 v case okolo 17:00 hodiny pred
pohostinstvom ,XXXXX v obci Rakovice fyzicky napadol XXXXX takym spésobom,
Ze ho bil pastami oboch ruk do oblasti tvare a nasledne baseballovou palicou, ktorou
ho udieral do oblasti chrbta, tvare, krku a ndéh, ¢im mu spésobil zlomeninu sanky
vpravo, zlomeninu maxilly vlavo a pomliazdenie stehna s hematéomom.

Dria 22.08.2009 povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:ORP-1677/VR-TT-
2009 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny XXXXX v Piestanoch, trvale
bytom XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim povereného prislusnika
PZ CVS:ORP-1677/VR-TT-2009 zo dfia 08.11.2011 prerusené v zmysle § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost svedka XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit. V trestnom stihani bolo pokraCované dna
28.02.2013, nakolko bolo zistené, Ze svedok XXXXX sa zdrziava na Cypre. TunajSia
okresna prokuratura dna 19.09.2013 poziadala Cypersku republiku o pravhu pomoc
spocivajucu vo vysluchu svedka XXXXX. Vzhladom k tomu, Ze ani prostrednictvom
pravnej pomoci sa nepodarilo vypocut svedka XXXXX ajeho pobyt bol nadalej
neznamy, povereny prislusnik PZ uznesenim CVS:ORP-1677/VR-TT-2009 zo dfia
05.10.2015 podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné
stihanie.

Povereny prislusnika PZ uznesenim CVS:ORP-1677/VR-TT-2009 zo dha
02.09.2020 rozhodol podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokraCovani
v trestnom stihani, nakolko bolo zistené, Zze svedok XXXXX by sa mal po prichode
z Istanbulu zdrzZiavat v obci Borovce,

Po skon€eni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dha 11.01.2021 na
tunajsiu okresnu prokuraturu vy$etrovaci spis CVS: ORP-1677/VR-TT-2009 spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného XXXXX,



poskodeného XXXXX, splnomocnenu zastupkynu za poskodenu VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu a.s. Bratislava, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, prislusnikov PZ XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a ortopédia.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, ze v danej veci je dévodny postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX (&.l. 39-46) vo svojej vypovedi zo dfia 17.02.2010 uviedol,
Ze je zivnostnikom a prevadzkuje pohostinstvo ,XXXXX v obci Rakovice. Dria
13.04.2009 mu v Case okolo 16:45 hodine volala vyCapniCka XXXXX, Ze opity
XXXXX robi v pohostinstve vytrznosti, Zze vyhadzuje pIné sudy piva z chodby na dvor.
Po prichode na mieste videl, ako sa XXXXX snazi uloZit plny pivovy sud na miesto,
ale kedZe bol opity, tak spadol so sudom na chrbat a sud mu zostal na hrudi.
Obvineny mu sud dal dole a ulozil ho na miesto, priCom mu dohovaral za spravanie.
XXXXX mu zacal vulgarne nadavat a pastou ho udrel do tvare. Obvineny si dal ruky
pred tvar, ¢im sa branil a vytlaCal Krajéa z chodby na terasu, kde sedeli jeho
kamarati, ktori na Krajca kricali, aby si nezacCinal do starSieho Cloveka. XXXXX k nim
pristupili a KrajCa odtiahli, pricom mu dohovarali. Potom na miesto priSiel XXXXX,
ktory situaciu upokojil a XXXXX a XXXXX odisli na prednu terasu pred pohostinstvo.
Obvineny XXXXX zavolal otca XXXXX, aby si s nim priSiel urobit poriadok. Ten
priSiel nieCo sa so synom rozpraval a odiSiel. XXXXX potom zacal rozbijat' pohare,
vulgarne nadaval a bol agresivny, preto obvineny zavolal policiu a nasledne iSiel
podat oznamenie na Obvodné oddelenie PZ vo Vrbovom, kde priSiel i XXXXX. Tu sa
dohodli, ze nikto na nikoho nebude podavat oznamenia. V Case, ked sa stretli na
policii, nemal XXXXX Ziadne zranenie. Bol vSak riadne opity.

Obvineny rozhodne poprel, Ze by zo svojho auta vybral baseballovu palicu
a s nou zbil XXXXX, takuto palicu nevlastni a nikdy ju ani nedrzal v ruke.

Poskodeny XXXXX (C.I. 51-65) bol poCas vySetrovania vypocuvany Styrikrat.
Vo svojej vypovedi zo dna 20.06.2009 uviedol, ze dna 13.04.2009 okolo 17:00
hodiny sa nachadzal za pohostinstvom ,XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX. Ako sa
chceli presunut na terasu pred pohostinstvom, tak sa potkol, pricom v snahe zachytit
sa zhodil prazdny pivovy sud. Na to vySla barmanka a povedal mu, aby sud dal na
miesto, €o aj urobil. Po nej priSiel pan XXXXX, ktory sa spytal, kto tam robi bordel a
pravou pastou ho udrel po favej strane tvare, nasledne ho zhodil na zem a prazdnym
pivovym sudom ho trikrat buchol do brucha. Ked prestal, tak on (poSkodeny) vstal zo
zeme a dal XXXXX facku. Na to ho XXXXX opat’ zhodil na zem a bil ho pastami po
hlave. On ho rukami odtla¢al. XXXXX pristupil k XXXXX a kri¢al na neho, aby ho
nechal na pokoji. XXXXX mu i nadalej pritlacal krk pravym predlaktim, priCom ho
dusil a po chvili ho pustil. XXXXX mu pomohol vstat’ a iSli ku vchodu do pizzérie. Tam
na neho XXXXX zakri¢al ,Pod sem, ked esSte nie€o chces$!.” On za nim iSiel a vtedy
ho XXXXX napadol baseballovou palicou, ktorou ho udrel do chrbta, tvare, krku a
ndh. Potom prisli policajti.

Vo svojej vypovedi zo dna 06.10.2010, t. j. po vzneseni obvinenia XXXXX,
uviedol, ze si uvedomil, Ze v obdobi konfliktu s XXXXX dost pil, lebo bola Velka noc
a bol i na zabave. Uvedomil si, Ze na terase rozbijal pohare i popolniky. Nevie, ¢o ho
to napadlo davat dole sudy a zhadzovat ich. Lutuje, Ze rozhadzoval stolicky a



rozbijal pivové flase. Uviedol, Ze je pravdou, Ze bol s XXXXX sam za pohostinstvom
a tam sa mixovali a mozno si aj navzajom vylepili zaucho. V predoslej vypovedi
uviedol, Zze ho XXXXX zbil s baseballkou, ale teraz si nie je isty, Ciju v ruke mal a Ci
ho nou vobec zbil. Potom ako priSiel z policie z Vrbového, tak iSiel na bicykli za
kamaratom a z bicykla spadol na hubu dost neStastne, ale na druhy den, ked sa
prebral, tak bol presvedcCeny, Ze mu tie zranenia sposobil XXXXX XXXXX.

Vo svojej vypovedi zo dina 18.01.2011 uviedol, Zze vyuziva svoje pravo podla
§ 130 Trestného poriadku. Celu vec potrebuje konzultovat s pravnikom, aby nedoslo
k obratu v konani proti jeho osobe.

Vo vypovedi zo dna 07.02.2011 poSkodeny XXXXX uviedol, Ze vo vysluchu zo
dna 06.10.2010 vypovedal preto tak, lebo chcel, aby bolo trestné stihanie zastavené,
nakolko mu obhajca obvineného povedal, Ze mu v tejto veci hrozi stihanie za
vytrznictvo. Ostatna vypoved je v podstate zhodna s vypovedou zo dria 20.06.2009,
pricom dodal, ze ked iSiel za obvinenym vonku, bol za nim asi Styri metre, obvineny
z auta vytiahol baseballovu palicu a ked' bol pri fiom, obvineny ho s touto palicou
udrel po chrbte a to dvakrat, v désledku ¢oho spadol na zem, kde ho eSte obvineny
udrel po nohe. Nasledne uviedol, Ze sa mu zda, Zze obvineny ho najskor udrel
baseballovou palicou do pravej sanky. Az potom ho udrel po chrbte. Z tvare mu tiekla
krv, bolela ho cela tvar. Ked bol po prvykrat na oSetreni, robili mu réntgen, po tomto
oSetreni nebol eSte hospitalizovany, odiSiel domov a potom iSiel na druhy def na
pohotovost a nasledne bol hospitalizovany. Po vySetreniach bolo zistené, Ze ma
zlomenu alebo prasknutu sanku, prasknutu favu podoénicu, mal taktiez rozstiepeny
zub, hematém na stehne a hematdém na krizoch.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta zastupkyna
VSeobecnej zdravotnej poistovne XXXXX, ktora uviedla, Ze poskodenému XXXXX
bola v suvislosti s ublizenim na zdravi zo dna 13.04.2009 poskytnuta lekarska
starostlivost a ich poistovha zdravotnickym zariadeniam uhradila naklady na
poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 830,34 Eur.

Svedok XXXXX (€.1.72-79) vo svojej vypovedi zo dna 18.06.2010 uviedol, Ze
dria 13.04.2009 spolu s XXXXX a XXXXX od rana chodili Sibat diev€ence a dost pili.
Od 15:00 hodiny boli v pohostinstve ,U Busa“, kde opat pozivali alkohol. Ked sedeli
na terase za pohostinstvom, tak vzdy jeden z nich iSiel do pohostinstva a kupil rundu.
Ked iSiel XXXXX, tak v chodbicke chytil plny pivovy sud a asi ho chcel zdvihnut nad
seba, pricom ten sa mu vySmykol a padol na zem. Na to za nim prisla krémarka a asi
mu nadavala. XXXXX dal sud na miesto a iSiel za fnou objednat pitie. Potom sedeli
na terase a asi za 5 minut tam na aute zn. Citroen Berlingo priSiel majitel
pohostinstva XXXXX, ktory hned iSiel za Krajcom a pytal sa ho, ¢Ci tam bude robit
stale bordel. XXXXX dal XXXXX facku. XXXXX iSiel za XXXXX do chodby so sudmi
a tam si nadavali a bili sa. Potom sa na terase uz len hadali. XXXXX spolu s
Kosturom isli pred pizzériu. XXXXX priSiel za nimi. Potom ho opat zavolal XXXXX a
XXXXX i8iel za pohostinstvo. Bolo odtial pocut buchot a XXXXX rev. Ked sa iSiel
pozriet za budovu, tak videl XXXXX na zemi a nad nim XXXXX s nejakou palicou
alebo ty€ou. Ihned sa otocil a iSiel zavolat’ chalanov, ale to uz priSiel XXXXX za nimi
a z nosa mu tiekla krv. Potom isli na policiu, kde bol aj XXXXX a dohodli sa, Ze nikto
nebude ni¢ oznamovat.

Svedok XXXXX (¢.1.81-84)vo svojej vypovedi uviedol, ze na Velku noc 2009 v
popoludnajSich hodinach priSiel do pohostinstva ,XXXXX* v Rakoviciach. VSimol si,
Ze CasniCka je nervozna a spytal sa jej, €o sa deje. Ona mu oznamila, Ze jej opity



XXXXX kradne sudy, ale ze uz volala veducemu. OdiSiel do kolkarne a po chvili videl
za pohostinstvom skupinku fudi, tak tam priSiel. Bol tam XXXXX, XXXXX a dvaja
alebo traja mladici. XXXXX s XXXXX kri¢ali po sebe. XXXXX vyzyval Kraj¢a, aby
opustil priestor, o on odmietal. Aj jeho kamarati sa ho snaZili odviest. XXXXX stale
Busa provokoval a volal na férovku. Ked to medzi nimi vyzeralo na bitku, tak on
(svedok) vstupil medzi nich, aby ich rozbranil. Obaja sa upokojili a on odiSiel naspat
do kolkarne.

Svedok dodal, Ze nema vedomost o tom, Ze by obvineny XXXXX vlastnil
baseballovu palicu, je to vyrovnany a zodpovedny Clovek, ktory nevyvolava konflikty.

Svedkyna XXXXX (€.I. 85-90) uviedla, Zze dha 13.04.2009 okolo 15:00
hodiny bol v pohostinstve ,, XXXXX XXXXX aj s nejakymi chalanmi. XXXXX si
objednal kofolu s korfiakom a iSiel si sadnut na zadnu terasu. XXXXX sa jej javil
nejaky divny, vSimla si, ze je opity. Po €ase pocula z chodby buchot. Videla ako
XXXXX vynasa z chodby plny pivovy sud na zadnu terasu, polozil ho na zem a
kotulal ho na zadnu terasu. Vyzvala ho, aby sud vratil na miesto. On vyniesol i dalSi
sud a kotufal si ich po terase. Znovu ho vyzvala, aby sudy vrati,| avSak on jej
vulgarne vynadal, bol agresivny a porozbijal popolniky a pohare. Nakofko z neho
mala strach zavolala XXXXX. Do jeho prichodu XXXXX vyniesol aj treti sud na
terasu. XXXXX po prichode XXXXX dohovaral a XXXXX mu vulgarne nadaval,
zahnal sa na BuSa a volal ho na férovku. Nasledne medzi nich vstupil XXXXX, ktory
ich upokojil. XXXXX potom vzal sud a iSiel ho vratit do chodby, avSak na schodoch
stratil rovnovahu a spadol na chrbat a sud na neho. XXXXX mu dal ten sud dole a
XXXXX mu znova zacal vulgarne nadavat a vyhrazal sa mu, ze pride o Senk, ze
dostane na ,pi€u“, Ze ho da zavriet. XXXXX zavolal policiu. Tiez sa vyhrazal jej, ze si
ju pocka, Ze domov neodide, Ze bude mat po ,pici“. Vzal stoliCcku a hodil ju z terasy
na cestu a kopal do stolov, pritom porozbijal pivové ffaSe a pohare.

Svedok XXXXX (C.I. 91-95), policajt Obvodného oddelenia PZ Vrbové,
uviedol, Ze dna 13.04.2009 vykonaval stalu sluzbu v priestoroch Obvodného
oddelenia PZ Vrbové. V €ase o 16:10 hodine prevzal hlasenie, Ze na linku 158 volal
XXXXX, majitel pohostinstva v Rakoviciach, ktory uviedol, ze mu v pohostinstve
robia vytrznosti, hned tam preto poslal hliadku. Okolo 17:00 hodiny bol hliadkou
vyrozumeny o tom, ze medzi XXXXX a XXXXX doslo ku konfliktu a obaja sa dostavia
na obvodné oddelenie.

Svedok XXXXX (C.I. 100-104), policajt Obvodného oddelenia PZ Vrbove,
uviedol, Ze dna 13.04.2009 vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom XXXXX.
V €ase medzi 16:05 hodinou a 16:10 hodinou boli vyslani na zakrok do pohostinstva
v Rakoviciach, kde malo dochadzat k vytrznostiam. Oznamenie hlasil maijitel
pohostinstva, XXXXX. Po prichode Siel za oznamovatelom, teda obv. XXXXX a ten
mu povedal, Zze XXXXX mu mal na terase porozbijat pohare. I$li preto za XXXXX,
ktory povedal, Zze spadol medzi stoly a ako sa chcel zachytit, tak pohare a popolnik
zhodil zo stola. Hned na to ho XXXXX fyzicky napadol, bil ho pastami a neskér
baseballovou palicou. Ked sa ho spytali, kde sa ta palica nachadza, XXXXX povedal,
Ze si ju XXXXX vytiahol z auta. Auto preto prezreli a Ziadna baseballova palica sa
tam nenachadzala. Obaja chceli podat trestné oznamenia, poucili ich, aby sa
dostavili na Obvodné oddelenie PZ vo Vrbovom.

Svedok zaroven dodal, Zze poCas zakroku sa XXXXX spraval vulgarne, bol
zjavne pod vplyvom alkoholu, naopak XXXXX bol kfudny.



Svedok XXXXX (C.I. 105-109), policajt Obvodného oddelenia PZ Vrbove,
uviedol, ze dra 13.04.2009 vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s ppor. XXXXX. Okolo
16:00 hodiny bol vyslany spolu s kolegom na zakrok do Rakovic, kde malo dgjst
v pohostinstve ,XXXXX k napadnutiu osoby. XXXXX ich zaviedol na terasu, kde im
ukazoval XXXXX pohare, pri€om im povedal, Ze ich rozbil XXXXX. Odniekial prisiel
XXXXX, ktory bol zjavnhe pod vplyvom alkoholu. Nepamatal si, Zze by mal na tele
XXXXX nejaké zranenie.

Svedok XXXXX (&.I. 114-115), otec poskodeného, uviedol, Ze dna
13.04.2009 poobede mu volal XXXXX a poziadal ho, aby si priSiel po syna do
pohostinstva, nakolko tam maju konflikt. 1Siel preto do pohostinstva a na terase bol
jeho syn spolu s kamaratmi. Syn bol od krvi a povedal mu, Ze ho XXXXX zbil
baseballovou palicou. Volal syna domov, ale ten mu povedal, Ze nechce ist domov
a chce sa dat’ oSetrit do nemocnice, kam ho odvezu jeho kamarati. Na synovej tvari
si vS§imol krv. O synovi dalej povedal, Ze si obCas vypije, syn uz bol aj vo vykone
trestu odfatia slobody kvoli vytrznostiam.

Svedok XXXXX (C.I. 112-113) potvrdil, Ze XXXXX sa dna 13.04.2009
nachadzal v pohostinstve , U Busa“, pricom dodal, Ze tento tam behal do polpasa
vyzleCeny, vykrikoval a hadal sa s majitefom XXXXX. XXXXX bol opity. Pokial ho on
(svedok) videl, nemal Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX (¢.I. 114-115) vypovedal, ze dna 13.04.2009 v
poobednajSich hodinach bol v pohostinstve , XXXXX v Rakoviciach. VSimol si, ze
CasniCka je nervozna. Zavolala ho, aby sa iSiel pozriet na terasu. Na terase sa
nachadzal XXXXX a dvaja chalani. Na zemi boli dva alebo tri pivové sudy a XXXXX
aj s kamaratmi do nich kopali. Krical na XXXXX nech neblazni, nech nerobi bordel,
XXXXX mal nepritomny pohfad a chcel sa bit, preto ¢asni¢ke povedal, aby zavolala
majitela a policajtov. Majitel XXXXX priSiel do pohostinstva a pytal sa ¢asnicky, o sa
deje a presiel na terasu.

XXXXX von neSiel, len pocCul ako si nadavaju, priCom XXXXX stéle
provokoval, aby ho XXXXX napadol.

Svedok XXXXX (€.l. 116), ktory bol vypocuty az dria 16.09.2020, uviedol, ze
ku skutku sa vyjadrit vébec nevie. On si na ziadnu bitku, ktora sa mala stat medzi
obvinenym XXXXX a XXXXX, nepamata.

Za ucCelom zistenia mechanizmu vzniku zranenia bol do konania pribraty
XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia
a ortopédia. Zo zaverov jeho znaleckého posudku ¢€islo 20/2011 zo dha 18.05.2011
(€.I. 124-140) vyplyva, ze posSkodeny XXXXX utrpel zranenia : otras mozgu,
zlomeninu &eluste a jarmového obluka, zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo,
zlomeninu korunky 7. zuba pravého horného zuboradia, pomliazdenie krcnej
chrbtice, pomliazdenie steny hrudnika, odreniny favej polovice tvare a chrbta, opuch
a hematom dolného vieCka lavého oka a pomliazdenie spankovej oblasti hlavy
vpravo. Jedna sa o zranenie [ahké. Doba lieCenia zraneni by nemala prekrocit dobu
Styri az Sest tyzdnov.

Zlomenina lavej éeluste, jarmového obluka a kibového vybezku sanky
vpravo, pomliazdenia v oblasti chrbtice vznikli pésobenim tvrdého tupého predmetu,
mohlo sa jednat’ o uder pastou, ale aj o pad z bicykla.

Znalec dalej uvadza, Ze nepredpoklada, Ze by zranenia v oblasti tvare vznikli




uderom baseballovej palky. Pri udere baseballovou palkou by boli vznikli zavaznejSie
poranenia na kostiach tvare (viac-ulomkové zlomeniny s vyraznym posunom
ulomkov). V oblasti hrudnika by boli vznikli zlomeniny rebier.

Pre vySSie uvedeny mechanizmus vzniku zraneni je netypické, Ze poskodeny
nemal ziadne zranenia na hornych koncatinach, ktoré by svedcili o snahe branit’ sa
uderom.

Znalec dospel k zaveru, Ze nie je mozné urCit presnu dobu vzniku zraneni
poskodeného, ani Ci tieto voébec boli spésobené pri skutku, ktory je predmetom
stihania, teda dria 13.04.2009. Poskodeny bol prvykrat oSetreny az dna 14.04.2009
019:36 hodine, tj. az 26 hodin po incidente v pohostinstve. K zraneniu
poskodeného mohlo dojst aj niekolko hodin neskér ako bol predmetny incident.
Zranenia mohli vzniknut' aj v nasledujuci den v dopoludnajsich hodinach.

Precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnej trestnej si tvrdenia svedkov odporuju. PoSkodeny XXXXX
a svedok XXXXX, ktory je kamaratom poskodeného, tvrdia, ze obvineny XXXXX
opakovane napadol XXXXX, bil ho pastami a neskdr aj baseballovou palicou.
Obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX popreli, Zze by
XXXXX napadol XXXXX.

Svedok XXXXX, ktorého vysluch mal byt kfu€ovy, sa ku skutku vyjadrit vébec
nevedel. On si na Ziadnu bitku medzi obvinenym XXXXX a XXXXX nepamatal.

Sam poskodeny XXXXX si vo svojich vypovediach protireCi. Vo vypovedi zo
dna 06.10.2010 tvrdi, Ze si zranenia tvare spdsobil sam pri pade z bicykla v stave
opitosti, priznava, ze jeho spravanie v den incidentu nebolo vhodné, Zze nevie, Ci
obvineny XXXXX mal v Case incidentu baseballovu palicu a ¢i ho nou zbil. Vo
vypovedi taktiez uviedol, Ze k utoku pri aute baseballovou palicou doslo za rohom,
kde ich nikto nevidel, a tym teda spochybnuje tvrdenia svedka XXXXX, ktory tvrdi, Ze
utok baseballovou palicou videl.

Po prijati na chirurgické oddelenie dna 15.04.2009 posSkodeny XXXXX uviedol,



Ze bol po uraze chvifu v bezvedomi a na okolnosti bitky si nepamata, pritom vo
svojej vypovedi bitku popisuje.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku v podstate vylucil, ze by
zranenia, ktoré poSkodeny utrpel, vznikli tdermi baseballovou palicou.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, policajtov, ktori boli do pohostinstva
vyslani na zaklade oznamenia XXXXX z dévodov vytrznosti, ktoré v kréme robil
prave poskodeny, bolo vyvratené, Ze by obvineny XXXXX mal pri sebe alebo v aute
baseballovu palicu.

Z takto vykonaného dokazovania tak vyplyva jednoznaCny zaver, ze
poskodeny XXXXX sice v Case od poobednajSich hodin dna 13.04.2009 do
dopoludnajsich hodin dna 14.04.2009 utrpel vymedzené zranenia, uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak neexistuju dékazy dostatoCne preukazujuce
to, ze by mu tieto zranenia spdsobil prave obvineny XXXXX ato baseballovou
palicou.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutocnosti som dospela k zaveru, ze
nebolo preukazané, ze sa stal skutok, ktory bol predmetom vySetrovania, pretoze
vySSie uvedené dOkazy zabezpeCené v procese skrateného vySetrovania netvoria
jednoliatu ucelenu retaz usvedcujucu obvineného zo skutku, ktory je mu kladeny za
vinu, nakolko ziadny z tychto d6kazov samostatne a ani vo vzajomnej suvislosti
nepreukazuju spachanie skutku obvinenym, a ani nevylu€uju, Zze zranenia mohol
poskodeny utrpiet padom z bicykla tak, ako to sam posSkodeny uviedol vo svojej
vypovedi zo dna 06.10.2010.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

VSeobecne plati, Zze pre vznesenie obvinenia staci, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali, ze bol spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatocne odévodneny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na podstatnu zmenu dbkaznej situacie, ked organy €inné v tresthom
konani v su€asnosti nedisponuju Ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by skutok,
ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX a to baseballovou palicou, preukazovali,
bolo potrebné trestné stihanie obvineného zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni odo dnfa jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



