OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 267/16/2204-4 Piestany 06.10.2016
EEC: 2-18-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.12.2015 v ¢ase o 18:45 hodine v PieStanoch na ulici Krajinskej, v budove
Okresného riaditelstva PZ Trnava, odboru kriminalnej policie, 3. Oddelenia
vy8etrovania XXXXX, v trestnom konani tykajucom sa zloCinu lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, vo veci vedenej pod CVS:ORP- XXXXXVYS-
TT-2015, po prislusnom zakonnom pouceni vySetrovatelom PZ o nasledkoch krivého
obvinenia a krivej svedeckej vypovede a krivej prisahy, pri svojom vysluchu krivo
obvinil maloletého D.H. z Piestan zo spachania tohto trestneho cinu a to tak, Zze dna
21.12.2015 o 11.45 hodine v Piestanoch v parku nachadzajucom sa medzi ulicou



Sasinkovou a Zilinskou cestou pri obchodnom dome Billa, malolety D. H. s dvomi
neustalenymi osobami bez slov pristupili k nemu, pricom dvaja muzi ho chytili za
obe ruky tak, aby sa nemohol branit, treti mu prehladal oSatenie, z vrecka bundy mu
vytiahol mobilny telefén zn. Sony Xperia s pamétovou SD kartou a hned’ ho péstou
Jjedenkrat udrel do brucha, ¢im mu spdésobili zranenia a odcudzenim mobilného
telefonu XXXXX Skodu vo vySke 110,- Eur, ¢o malo za nasledok zacatie trestného
stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a sucasne aj driom 21.12.2015
¢asom o 17:30 hodine zadrZanie podozrivého D.H. podla § 85 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré trvalo do 14:25 hodiny dra 23.12.2015,

pretoze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni
vy$etrovania, XXXXX bolo pod CVS:ORP-XXXXX-VYS-TT-2016 vedené trestné
stihanie za precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit obvineny ml. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
procesné ukony potrebné na rozhodnutie.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vypocCul obvineného ml. XXXXX,
XXXXX - zakonnu zastupkynu poskodeného, svedkov maloletého XXXXX, XXXXX,
zaroven zabezpe il znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu obvineného,
spravy, posudky, odpis z registra trestov na obvineného. Do vySetrovacieho spisu
zadovazil podstatnu Cast' listinnych dokladov z vySetrovacieho spisu vo veci vedenej
na Okresnom riaditelstve PZ Trnava, Odbore kriminalnej policie, 3. Oddeleni
vySetrovania, XXXXX pod CVS:ORP- XXXXX-VYS-TT-2015.

Obvineny ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi v celom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, priCom svojej konanie
ofutoval.

XXXXX, zakonna zastupkyna poskodeného mal. D.H., uviedla, ze ku skutku
sa nevie ziadnym spésobom vyjadrit, nakolko nebola svedkom ziadneho konania a
taktiez nevie uviest doévody, pre ktoré zo strany obvineného ml. XXXXX doSlo ku
krivému obvineniu. O celej veci sa dozvedela az od policie. Jej syn jej povedal, ze
celu lupez si obvineny ml. XXXXX vymyslel.

Malolety D. H. vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 21.12.2015 sa s obv. ml.
XXXXX stretol rano pred Skolou, chceli ist spolu faj€it. Vtedy mal XXXXX pri sebe
novy telefén zn. Sony Xperia. On dal vtedy XXXXX 5,- Eur na to, aby mu iSiel kupit
cigarety a vypytal si od neho ten telefon, aby si z neho mohol zavolat. Ked XXXXX s
cigaretami nechodil spat, tak iSiel s jeho telefénom do Skoly. Po Skole sa rozhodol, Zze
telefon necha na muriku pri Bille, o aj urobil a potom iSiel k babke a od babky na
stanicu a domov. Nevie z akého dévodu XXXXX uvadzal, ze ho mal zranit' a zlomit



mu rebra.

XXXXX, zakonna zastupkyfia ml. XXXXX, po prislusnom zakonnom pouceni
0 prave nevypovedat svoje pravo vyuzila a vo veci odmietla vypovedat.

Vly$etrovatel uznesenim CVS:ORP- XXXXXVYS-TT-2015 zo diia 31.12.2015
v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo
veci zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. VySetrovatel
v odévodneni zastavujuceho uznesenia poukazal na to, Ze skutok sa sice stal, avsak
nie tak, ako uvadzal ml. XXXXX. Ku skutku doslo tak, ze dna 21.12.2015 okolo 07:30
hodiny v PieStanoch na ulici A. Hlinku 60, sa po predchadzajucej dohode stretol ml.
XXXXX s maloletym D.H. a to na autobusovej zastavke pri OD Kocka, nasledne
presli k predajni Billa, nachadzajucej sa na Zilinskej ceste, pricom v parku pri Bille
ml. XXXXX pozi€al svoj mobilny telefén maloletému XXXXX nasledne iSiel kupit
cigarety a ked sa na miesto vratil, malolety D.H. sa tam uz nenachadzal .

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bolo obvinenie vznesené mladistvému,
ktory €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, bolo potrebné v zmysle § 338
Trestného poriadku skumat, €i bol spbsobily rozpoznat jeho protipravnost a Ci bol
spbsobily ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX, €. k. Tp. 273/2016 zo dna
11.05.2016 bola do konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov jej znaleckého posudku vyplyva, ze u obv. ml.
XXXXX je pritomna psychicka porucha - mentalna retardacia fahkého stupna.
Prejavuje sa zaostavanim vo vyvoji od ranného veku. Oneskoruje sa
psychomotoricky vyvoj, slovna zasoba v dospelosti je obmedzena. Zakladnym
priznakom je nedostatok sudnosti. V zatazovych situaciach, aj v menej narocnych,
zlyhavaju ovela CastejSie ako jednotlivci z normalnej populacie.

Vzhfadom na svoj vek a teda rozumovu a mravnu vyspelost s prihliadnutim na
psychicku poruchu - mentalnu retardaciu lahkého stupna, ako aj charakteru trestnej
cinnosti, nebol obv. ml. XXXXX spésobily rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania a svoje konanie v €ase spachania trestnej ¢innosti nebol spésobily ani
svoje konanie ovladat’.

Pobyt obv. ml. XXXXX nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost ani pre
pribuznych nebezpecny.

Po preskumani spisového materialu predlozeného vysSetrovatelom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
ml. XXXXX bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty precinu krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, a v priebehu vySetrovania bolo bez
pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal ml. XXXXX.

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podfa § 345
odsek 1 Trestného zakona sa vyZzaduje, aby pachatel iného IZivo obvinil z trestného
¢inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie,

Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby pachatel - svedok v konani



pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo, aby taku okolnost zamical.

VySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny ml. XXXXX po prisluSnom
zakonnom pouceni vySetrovatelom PZ o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
svedeckej vypovede a krivej prisahy, vo svojej vypovedi dna 21.12.2015 o 18:45
hodine krivo obvinil maloletého D.H. z Piestan zo spachania zloCinu lupeze, pricom
v désledku jeho nepravdivej vypovede doslo k zadrzaniu podozrivého D.H. podla
§ 85 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré trvalo od 17:30 hodiny dfia 21.12.2015 do
14:25 hodiny dna 23.12.2015.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny ml. XXXXX vzhladom na svoj vek a teda rozumovu a mravnu vyspelost' s
prihliadnutim na psychicku poruchu - mentalnu retardaciu lahkého stupria, ako aj
charakteru trestnej ¢innosti, nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje
konanie v Case spachania trestnej Cinnosti nebol spdsobily ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Ze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfla
§ 346 odsek 1 Trestného zakona, nemozno voc¢i nemu vyvodit trestnu zodpovednost
a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny ml. XXXXX v Case
¢inu neprekroCil patnasty rok, pri€om nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol ovladat' svoje konanie.

Z uvedeného doévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



