OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 207/17/2204-27 Piestany 08.03.2018
EEC: 2-18-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 83 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 03.01.2017 do 14:05 hodiny dria 16.02.2017 v Lancari a na inych miestach
maril vykon udradného rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dbvodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. XXXXX zo dria 16.01.2013,
pravoplatnym dria 16.01.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PieStany pod
sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 19.11.2016, napriek tomu, Ze vyzvu na nastupenie
do vykonu trestu s terminom nastupu najneskér do 10 dni odo dria dorucenia vyzvy
prevzal dna 23.12.2016,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej policie, 3.



Oddelenia vySetrovania, PieStany vedie pod Cislom konania XXXXX trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze spachanie skutku priznava, je si vedomy
svojej viny, nespomina si pre aky trestny ¢in mal nastupit vykon trestu, ani kedy
prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu. Do vykonu trestu odnatia slobody
nenastupil preto, Zze sa mu nechcelo. VySetrovatelke v zavere vysluchu uviedol, ze
by si najradSej s touto zatancoval, priCom pocas vysluchu bol CiastoCne
dezorientovany.

XXXXX a XXXXX k veci v podstate zhodne uviedli, Ze pracuju ako prislusnici
Policajného zboru, priCom su zaradeni na funkcii referentov s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou Obvodného oddelenia PZ Vrbové. Dna 16.02.2017 vykonavali
spolo¢ne dennu hliadkovu &innost. DhAa 16.02.2017 im bol na Obvodné oddelenie PZ
Vrbové doru€eny z Okresného sudu Piestany prikaz na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody osoby XXXXX, priCom sa jednalo o osobu im znamu, ktora bola
opakovane v minulosti rieSena za priestupky proti verejnému poriadku v meste
Vrbové, ktoré menovany pachal zvacsa pod vplyvom alkoholu. Uvedeny prikaz
sudu bol vydany z dévodu, Zze XXXXX nenastupil v sudom stanovenej lehote vykon
trestu odnatia slobody. Vzhladom k tomu, Ze obaja poznali XXXXX a mali o tomto
vedomost, Zze sa pohybuje po obci Krakovany, XXXXX alebo Vrbové tak hned, ako
prikaz na oddelenie priSiel, isli tohto spolo¢ne vyhladat. Po ceste za Vrbovym ho
nasli kracat' po krajnici. Zastali pri fiom, oboznamili ho s prikazom a XXXXX z miesta
zobrali do budovy OO PZ Vrbové, kde tento pri zatknuti nekladol Ziadny odpor.
XXXXX podla ich vyjadreni mal vedomost o tom, Zze ma nastupit do vykonu trestu,
Ze obdrzal postou vyzvu, ale do vykonu trestu nenastupil z dévodu, ze sa mu
nechcelo, iny dévod neuvadzal. Po spracovani potrebnych administrativhych ukonov
tohto previezli do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, priéom po
ceste museli zabezpecit jeho oSetrenie z dévodu epileptického zachvatu.

Uznesenim vySetrovatela zo dfia 15.06.2017 bol do konania, na zaklade
prikazu Okresného sudu Piestany, pribraty znalec z odboru zdravotnictva na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX cislo 35/2017, znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi
alkoholickou demenciu stredne tazkého stupria a chronickou zavislostou od
alkoholu. Demencia sa prejavuje najma narusenim intelektu, pamati, vofovej zlozky,
sebadiscipliny, afektivnou tupostou, narusenim vyssich citov, degradaciou osobnosti.
Je povazovana za trvalu duSevnu poruchu, ktora je len CiastoCne ovplyvnitelna
lieCbou, pricom uvedenym ochorenim trpel obvineny aj v €ase spachania skutku. V
dbsledku demencie stredne tazkého stupna bola v Case spachania skutku
rozpoznavacia a ovladacia schopnost obvineného znizena v podstatne;j
miere, na hranici vymiznutia, pricom pozivanie alkoholu u posudzovaného zhorsSuje
priznaky alkoholickej demencie. Obvineny rovnako tiez v nedostatoCnej miere chape
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je potencialne nebezpecny
pri pokracujucom piti alkoholu. U obvineného znalec zistil zavislost od alkoholu,
ktora je dlhodoba, chronicka, so zavaznymi psychickymi désledkami v zmysle



alkoholickej demencie. Ochrannu protialkoholicku lieCbu nenavrhol vzhlfadom na
skutocnost, Ze kvdli alkoholickej demencii stredne tazkého stupfia nemozno
oCakavat, Zze by ochranna protialkoholicka lieCba splnila svoj ucel. Vzhfadom na
zavaznu psychiatricku poruchu v zmysle alkoholickej demencie u posudzovaného
odporucil znalec ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou a su¢asne odporucil
zacCat konanie v zmysle obmedzenia sp&sobilosti na pravne ukony.

Z doplnenia znaleckého posudku XXXXX c¢islo 63/2017 zo dnha 14.11.2018
okrem iného vyplyva, Zze u obvineného bola v désledku alkoholovej demencie
rozpoznavacia schopnost na hranici vymiznutia, ¢o znamena, Ze uZz nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania. Ovladacie schopnosti boli podobne na
hranici vymiznutia, Cize v izolovanych okamihoch eSte vedel svoje konanie ovladat,
ale vo vSeobecnosti uz konanie ovladat nemohol. Na otazku, Ci zistena dusSevna
porucha bola prechodna, teda spdsobena aktualnym konzumom alkoholu alebo
takyto konzum na nu nemal vplyv znalec uviedol, Ze ide o poruchu vyvolanu
dlhorocnhym nadmernym konzumom alkoholu, nie désledkom aktualneho pozitia
alkoholu. Aktualny konzum alkoholu méze iba zhorSit jej prejavy, takyto konzum
zhorSuje priznaky intelektu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze rozsudkom Okresného sudu
PieStany sp. zn. XXXXX zo dfia 16.01.2013 bol XXXXX uznany vinnym zo spachania
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky
s podmienecnym odkladom a skuSobnou dobou v trvani tri roky.

Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. XXXXX zo dia 07.11.2016 bolo
v zmysle § 50 odsek 4 Trestného zakona rozhodnuté, Ze XXXXX sa neosveddil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu PieStany sp. zn. XXXXX zo dfia 16.01.2013 s tym, Ze trest odnatia slobody vo
vymere dva roky vykona v ustave so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud Piestany vydal dfia 02.12.2016 vyzvu XXXXX na nastupenie do
vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. XXXXX
s tym, aby nastupil do 10 dni od prevzatia vyzvy. Vyzvu na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody prevzal diia 23.12.2016, priCom prevzatie vyzvy potvrdil
vlastnoruénym podpisom.

Nakolko obvineny dobrovolne a v lehote uréenej vo vyzve Okresného sudu
PieStany zo dna 02.12.2016 nenastupil do vykonu trestu, vydal sud dna 30.01.2017
prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody.

Dnra 16.02.2017 v ¢ase 0 14:05 hodine bol XXXXX zadrzany a v zmysle § 408
odsek 4 Trestného poriadku dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia XXXXX z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica okrem iného vyplyva, ze tento vzhladom na
zdravotné problémy psychického charakteru vykonava trest odnatia slobody od
21.03.2017 v oddiele Specializovaného zaobchadzania, kde mu je venovana
odborna terapeuticka starostlivost.



Po preskumani spisového materialu predloZzeného policajtom mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
bol spachany, tento ma znaky vySSie uvedeného trestného cCinu a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvineny trpi duSevnou poruchou, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku
vymiznuté. V izolovanych okamihoch eSte obvineny vedel svoje konanie ovladat,
ale vo vS8eobecnosti uz konanie ovladat nemohol. Obvineny tiez v nedostatoCnej
miere chape zmysel trestného konania.

K naplneniu skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vyzZaduje, aby niekto maril
alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v lehote
stanovenej sudom.

Objektom trestného Cinu je ochrana neruseného vykonu rozhodnutia sudu
alebo iného organu. Zmarenim sa rozumie znemoznenie vykonu rozhodnutia,
stazenim sa rozumie vynaloZenie vacSich prostriedkov na dosiahnutie Ziadaného
ucelu.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v niektorej forme konania
pachatela, ktoré su taxativhe uvedené v pismene a) az i), teda v konani, ktoré
spocCiva v mareni alebo podstathom stazovani vykonu niektorych rozhodnuti sudov
alebo inych organov verejnej moci.

V zmysle § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, ze svojim konanim moze také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, nemozZno voCi nemu vyvodit trestnu
zodpovednost' a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko obvineny nebol
v Case spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z uvedeného doévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava prostrednictvom tunajsej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



